Andreas Schleicher, OECD,

Uber individuelle Forderung
Vortrag1

Herr Ministerprisident Riittgers, Frau Ministerin Sommer,
meine Damen und Herren,

das Stichwort individuelle Forderung ist heute in aller Mun-
de, nicht nur auf diesem Kongress sondern iiberall auf der
Welt. Man konnte ja sagen, dass ,ndividuelles Fordern” fast
schon eine Tautologie ist, wenn man von Fordern spricht, soll-
te es doch eigentlich selbstverstdandlich sein, dass wir den
verschiedenen Interessen, Fihigkeiten und sozialen Kontexten
der Schiiler Rechnung tragen.

Und doch ist die tagtdgliche Arbeit in den Schulen noch un-
endlich weit vom Ziel individueller Forderung entfernt. Wir
versuchen, die Schiiler des 21. Jahrhunderts zu unterrichten,
durch Lehrer die im 20. Jahrhundert ausgebildet, die seit ithrer
Erstausbildung oft im Klassenzimmer allein gelassen wurden,
und die in einem Schulsystem und einer Arbeitsumgebung ar—
beiten, die im wesentlichen aus dem 19. Jahrhundert stammt.
Man kann das Wesentliche dieses Systems folgendermal3len
wiedergeben:

1. Es 1st ein Schulsystem, das nicht fiir optimales Lernen
geschaffen wurde. Es soll verliasslichem Output erzielen.

2. Darin stand der Zugang zu weiterem Lernen nicht fiir alle
Schiiler zu jeder Zeit offen, sondern dessen Ziel war es, rela-
tiv kostengiinstig fiir eine ausreichende Zahl junger Menschen
entscheidendes Basiswissen bereit zu stellen.

3. Es bedeutet ein Schulsystem, das nicht in erster Linie auf
vertieftes Verstindnis und auf Motivation und Begeisterung fiir
Leben begleitendes Lernen abzielte, sondern vielmehrr darauf,
junge Menschen auf die Werte und Arbeitsformen der Indust-
riegesellschaft vorzubereiten.

! Unverinderter Abdruck; doch wurden ca. 40 sprachliche Fehler ver-
bessert.



Aber genau das funktioniert heute nicht mehr, denn die glo-
bale Wissenschaft stellt andere Anforderungen an Schiiler,
Lehrer und Schulen:

1. In der Industriegesellschaft waren die Miarkte stabil, der
Wettbewerb national ausgerichtet, und die Organisationsfor—
men hierarchisch. In der Wissensgesellschaft sind Mirkte dy-—
namisch, Wettbewerb global, Organisationsformen vernetzt.

2. In der Industriegesellschaft basierten Wachstumsimpulse
auf Mechanisierung und Wettbewerbsvorteile auf ,,economies
of scale”. Heute kommen Wachstumsimpulse aus Digitalisie-
rung und Miniaturisierung. Die Wettbewerbsvorteile beruhen
auf Innovation und Zeitnihe.

3. In der Industriegesellschaft war das Firmenmodell der
Einzelbetrieb, heute sind es flexible Allianzen der Mitbewer—
ber. In der Industriegesellschaft war Vollbeschiftigung das
politische Ziel, heute ist es employability, Menschen dazu zu
befihigen ithren eigenen Horizont in einer sich stindig verin-—
dernden Arbeitswelt zu erweitern, so dass sie immer Arbeits-
und Vermittlungsfihigkeit besitzen.

4. In der Industriegesellschaft hatten Berufsprofile eine kla-—
re Identitit im berufsspezifischen Kontext. Formale Qualifika-
tionen waren der Schliissel zum Erfolg. Heute sind Konver-—
genz, Transformation und Lebens begleitendes Lernen die
entscheidenden Voraussetzungen.

Warum ist das Konzept der individuellen Forderung hier zum
zentralen Schliissel geworden? Im Wesentlichen deshalb, weil
es auf die Reproduktion von Routinewissen und Algorithmen,
die man Schiilern leicht im Gleichschritt vermitteln kann, in der
modernen Wissensgesellschaft immer weniger ankommt. Es 1st
doch ganz klar, dass Dinge, die man leicht in handliche Bau-
steine zerlegen und algorithmisieren kann, sich leicht testen
und unterrichten lassen. Nur entwickeln wir damit zumeist
Kompetenzen, die sich heute digitalisieren, automatisieren und
outsourcen lassen. Das hilft jungen Menschen immer weniger,
die globale Wissensgesellschaft mit zu gestalten. AuBerdem
nutzen wir das Potenzial junger Menschen nicht ausreichend,



wenn wir alle mit den gleichen Methoden foérdern und aul3er
Acht lassen, dass gewohnliche Schiller auBergewohnliche Fi-
higkeiten haben, die es individuell zu finden und fordern gilt.

Die zentrale Rolle individueller Forderung ist erkannt. Wie
aber konnen wir sie im Unterrichtsalltag realisieren? Es gibt ja
bereits viele Pidagogen und Schulen, die individuelle Forde-
rung in tiglicher Praxis herausragender verwirklichen, Minis—
terpriasident Rittgers und Ministerin Sommer haben einige von
ihnen heute vorgestellt. Uberhaupt, seit Jahrhunderten ist
Deutschland Exportweltmeister in Sachen Piadagogik und di—
daktischer Theorien. Aber stellt sich die Frage, warum diese
Konzepte in Lindern wie Finnland, Japan oder Kanada syste-
misch zum Tragen kommen, in Deutschland aber tiber Einzel-
initiativen nicht hinauskommen. Wenn wir auf die Gesamtleis—
tung in Deutschland schauen, sehen wir eben nur PISA. Es ge—
lingt in Deutschland noch, hier eine gute Praxis individueller
Forderung systemisch zu verankern. Weniger als die Hilfte
der 15-Jihrigen in Deutschland glauben, dass ihr Lehrer sich
wirklich fiir den Lernfortschritt jeden Schiilers interessiert, im
OECD Mittel sind das 60% und in Schweden 70%. Nur 60% der
deutschen Schiiler glauben, dass der Lehrer den Schiilern hilft,
wenn sie Hilfe brauchen, in Kanada oder Finnland um 80%.

Erwarten Sie von mir fiir die Losung dieser Probleme keine
Patentrezepte, aber ein Blick auf die Erfahrungen erfolgreicher
Bildungssysteme zeigen einige zentrale Elemente erfolgreicher
individueller Forderung auf. Dazu zihlen:

Erstens, die fortwihrende Diagnose und Bewertung des in-—
dividuellen Lernbedarfs eines Schiillers, in einer Form, die in-
nerhalb universeller Bildungsziele objektivierbar ist.

Zweitens, die Forderung der Fihigkeit und Motivation jedes
einzelnen Schiilers und zwar mittels Lehr— und Lernformen,
die nicht defizitir angelegt sind und den Schiiler nicht immer
wieder, geradezu bestindig vor viele Misserfolge stellen.
Stattdessen miissen sie wirklich speziell auf den einzelnen
Schiiller zugeschnitten sein. Individuelle Forderung ist nicht le-—
diglich eine Unterrichtsmethodik, sondern die Vorraussetzung,



Schiilern die Fihigkeit und Motivation mit auf den Weg zu ge-
ben, Lebens begleitend weiter zu lernen und ihren Horizont
bestindig auszuweiten, und damit die Basis fiir die Wissensge-—
sellschaft zu schaffen.

Drittens, die individuelle Gestaltung von Lehrplinen, in einer
Weise, die jeden Schiilern einbezieht und Verschiedenheit in
den Fiahigkeiten, Interessen und Kontexten der Schiiler nicht
als Problem sondern als Potenzial guten Unterrichts sieht.

Viertens, erfordert individuelle Forderung radikales Umden-—
ken in der Organisation von Schule, in einer Art und Weise die
den individuellen Lernfortschritt in den Mittelpunkt stellt, und
in der Schulen Verantwortung fiir den Lernerfolg tibernehmen
anstatt Schwierigkeiten auf Schulformen mit geringeren Leis—
tungsanforderungen abzuwilzen.

Und flinftens, unterstiitzt das Umfeld der Schule in den er-
folgreichen Staaten — ob das jetzt Eltern, Kindergiarten, die Ju—
gendhilfe oder sonstige kommunale Einrichtungen sind - die
Schule in ithren Anstrengungen, anstatt konkurrierende Ange-
bote aufzubauen.

Lassen Sie mich nachfolgend auf diese fiinf Punkte eingehen.

[. Erkennen individueller Fiahigkeiten,
Forderung im Rahmen objektivierbarer Standards

Erstens, das am weitesten verbreitete Missverstindnis des
Konzeptes individueller Forderung ist, es so zu interpretieren
dass jeder Schiiler einfach nach eigenem Gusto so vor sich hin
lernen soll, dass man nationale Bildungsziele aufgibt, das man
Schiiler frithzeitig ,,begabungsgerecht” auf verschiedene Bil-
dungswege festlegt, und so weiter. Klar ist, es reicht nicht zu
glauben, nur weil wir gute Intentionen haben, werden auch die
Resultate schon stimmen.

Ein individuelles Lernangebot erfordert zuallererst, dass wir
die Stirken und Schwichen eines Schiilers wirklich kennen.
Fortlaufende Diagnostik, im angelsichsischen Sprachgebrauch
sassessment for learning” und der stindige Dialog zwischen
Schiiler und Lehrer sind die wichtigste Grundvoraussetzung,



Schiilern strukturierte Riickmeldungen zu geben, um individu-
elle Lernpfade festzulegen und um Unterrichtsplanung auf die
individuellen Anforderungen der Schiiler auszurichten.

Richtig verstanden bezieht sich Individualisierung also nicht
auf die Bildungsziele fiir die Schiiler, sondern darauf, wie wir
unterschiedliche Lernwege und Lernmethoden einsetzen kon-—
nen, die jeden Schiiler im Rahmen objektivierbarer universeller
Standards bestmoglich fordern, und wie wir eine dazu geeig-
nete Praxis institutionalisieren, um sie fiir alle Schiiler in ver—
lasslicher Weise zu realisieren.

Die erfolgreichen Bildungssysteme in den OECD-Staaten
haben dazu ausnahmslos klare und universell verbindliche Bil-
dungsziele und Bildungsstandards. In den erfolgreichen Bil-
dungssystemen nutzt man diese Bildungsstandards, um MaB3-
stabe fiir den Erfolg von Bildung schaffen; Transparenz durch
neutrale und regelmilBige Berichterstattung zu fordern; sowie
um positive Signale fiir Schiiler und Eltern zu setzen und Wege
aufzuzeigen, wie Schiiler ihre eigenen Stiarken und Schwichen
erkennen konnen und besser verstehen, auf welche Fihigkei—
ten es ankommt. Es geht auch darum, Lehrern ein Referenz-
system fiir professionelles Handeln zu bieten; das hei3t. sol-
che Instrumente schaffen um mit Heterogenitidt von Lernpro-—
zessen und Lernergebnissen konstruktiv umzugehen und Lern—
pfade individuell aber objektivierbar zu begleiten.

Viele OECD-Staaten sind noch einen Schritt weiter gegan-—
gen, sie definieren die Ziele nicht allein auf einer hohen Ab-
straktionsebene, indem sie allgemeine Wertvorstellungen fest-
legen, sondern sie benennen Kompetenzen innerhalb der ver-—
schiedenen Lernbereiche, welche die Schulen ihren Schiilern
vermitteln miissen, damit zentrale Bildungsziele erreicht wer-—
den. Diese Anforderungen werden dann systematisch zu Kom-
petenzmodellen geordnet, die Aspekte, Abstufungen und Ent-
wicklungsverliufe von Kompetenzen darstellen und die ver-—
schiedenen Sichtweisen aus Piddagogik, Psychologie und Fach-
didaktik integrieren. Gute Bildungsstandards konnen dazu bei—
tragen, dass solche Festlegungen nicht willkiirlich erscheinen,



sondern eben vollig transparent und nach wissenschaftlichen
und professionellen MaB3stiben {iberpriifbar sind.

SchlieBlich definieren einige OECD-Staaten Bildungsstan-—
dards nicht lediglich als MaRBstibe fiir Bildungserfolg, sondern
legen auBBerdem performance benchmarks fest, die Schiller an
bestimmten Abschnitten ihres Bildungsweges erreicht haben
miissen. Wie man das gut macht, dartiber gibt es verschiedene
Ansichten. England z. B. legt die Leistung am Ende jedes key
stage fest. Finnland definiert Benchmarks, die Spitzenleistun—
gen definieren, sowie Mindeststandards, die jeder Schiiler er—
reicht haben sollte. Und Frankreich verwendet solche Stan-
dards weit gehend als Regelstandards, d. h. die Leistung der
Schiiler wird an der durchschnittlichen Leistung aller Schiiler
gemessen. Dabei glaube ich allerdings, das ist die schlechteste
der zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten, da sie einen frei—
lich defizitiren Ansatz verfolgt, der Schiiler vor allem daran
misst, was sie im Vergleich mit der Norm des Durchschnitts—
schiillers nicht konnen. Die fiir die Stiitzung leistungsschwi-
cherer Schiller entscheidende Frage, was diese wissen und
konnen miissen, um erfolgreich zu sein, liasst sich mit solchen
Regelstandards nicht beantworten.

Ebenso wenig halte ich es fiir wiinschenswert, die Bildungs-—
standards auf Mindeststandardds zu reduzieren. Solche Min-
deststandards wirken sich oft allzu regressiv aus. Sie bieten
weder Anreize fiir gute Schiiller und noch fiir Schulen, besser
zu werden noch sprechen sie leistungsschwéichere Schiiler und
Schulen an. Fiir ein entscheidendes Merkmal guter Bildungs-—
standards halte ich dagegen, dass sie Ma@Bstidbe fiir Bildungs—
erfolg bieten, die jeden Schiiler dort abholen, wo er ist, und
zur individuellen Forderung genutzt werden — mit aufeinander
aufbauenden Kompetenzstufen die auf kumulatives, systema-
tisch vernetztes Lernen abzielen, sowie Lernentwicklungen
verstehbar machen und weitere Abstufungen und Profilbildun-
gen ermoglichen.

Wichtig 1st, dass geht bel richtig verstandenen Bildungsstan—
dards nicht um die Normierung von Schiilerleistungen geht,



sondern darum, MaB3stidbe fiir den Erfolg von Bildung zu schaf-
fen. Richtig verstandene Bildungsstandards bedeuten nicht
Gleichmacherei, sondern sind geradezu Voraussetzung fiir den
individuellen Umgang mit Vielfalt. Als Deutsche denken wir bei
der Bewertung von Lernfortschritten ja sofort an Klassenar—
beiten und Zensuren, die wir meist zur Kontrolle einsetzen,
etwa um Leistungen zu zertifizieren und den Zugang zu weite-
rer Bildung zu rationieren. Was die erfolgreichen Bildungssys—
teme aber auszeichnet, das sind motivierende Leistungsriick—
meldungen, die Vertrauen in Lernergebnisse schaffen, mit de—
nen Lernpfade und Lernstrategien individuell entwickelt und
begleitet werden konnen. In Schweden beispielsweise be-
kommt der Schiiler am Ende des Schuljahres nicht einfach eine
Zeugnisnote, sondern der Lehrer setzt sich mit dem Schiiler
und dessen Eltern zusammen um anhand objektiver Leistungs—
ergebnisse zu {iberlegen wie weitere Verbesserungen indivi—
duell erzielt werden konnen. Und dabei gilt eine Grundregel:
Es beklagt sich bei diesen Gesprachen niemand iiber die Arbeit
des anderen, sondern Schiiler, Eltern und Lehrer sind gefor-
dert, ithren jeweils eigenen Beitrag zur schrittweisen Verbes-—
serung der Bildungsleistungen darzulegen. Die daraus resul-
tierende verbindliche Vereinbarung ist dann das Zeugnis.

Die groBBe Herausforderung hierbei ist stets, wie man Flexi-
bilitdt in den Lernwegen mit Verantwortung auf der Seite der
Bildungsanbieter verbinden kann. Flexibilitdt ohne Verantwor—
tung fithrt ganz schnell zur Herabsetzung der Leistungsanfor—
derungen. David Milliband, ehemaliger englischer Bildungsmi-
nister Englands, hat hierfiir von ,,intelligcent accountability” ge—
sprochen, ein Konzept das Verbesserung fordert und gleich-
zeltig intolerant gegeniiber Fehlleistungen ist. Damit ist die
Bildungspolitik auch gefordert, fiir die fragmentierte Stimme
aller Bildungsteilnehmer zu sprechen. Dafiir ein Beispiel: Man
darf nicht akzeptieren, dass Schiiler etwa mit Migrationshin—
tergrund fast automatisch in Schulen und Schulformen mit ge-
ringeren Leistungsanforderungen landen. Auch gilt es, in ver-—
lasslichen Informationen das Vertrauen der Lehrer zu stiarken.



Und freilich auch dasjenige der Eltern zu stiarken und dazu ge-
wisse Freirdume fiir Schulen zu schaffen, um Bildungsziele
kreativ umzusetzen, gleichzeitig aber auch dort gezielt zu un-
terstiitzen, wo der Erfolg noch ausbleibt.

II. Gewohnliche Schiiler
haben auBBergewohnliche Fihigkeiten

Kommen wir sodann zu Punkt II, nidmlich die Forderung der
Fahigkeit und Motivation jedes einzelnen Schiilers, dass er be—
fahigt wird, den eigenen Horizont bestindig auszubauen, durch
Lehr—- und Lernformen die nicht defizitir angelegt sind, den
Schiiler also nicht stiandig vor Misserfolge stellen, sondern
wirklich auf den einzelnen Schiiler zugeschnitten sind.

Das erfordert zunichst Unterrichtsstrategien, die an die
Schiiler hohe Erwartungen stellen, die die Schiiler in Lernpro-
zesse einbinden, die Lehrer und anderes Personal kreativ und
flexibel einsetzen, und die neue Technologien besser nutzen
um verschiedene Lernwege und Lernstiele individuell zu un-—
terstiitzen. PISA zeigt uns klar, dass Schiiler und Schulen, die
in einem Umfeld positiver Leistungserwartung arbeiten und
deren Schulklima von Lernfreude und Anstrengungsbereit—
schaft gekennzeichnet ist, bessere Leistungen erreichen. Es
geht hier dabei nicht darum irgendwelche ,Lerntypen® festzu-
legen, sondern darum, das von Howard Gardner so faszinie-—
rend beschriebene Konzept der Multiplen Intelligenzen durch
ein breites Repertoire an Unterrichtsstrategien und Unter—
richtsmethoden wirksam zu nutzen.

Hierzu gehort selbstverstindlich, Sorge zu tragen, dass wir
das Potenzial von Schiilern aus sozial schwierigerem Umfeld
zur Geltung bringen. Dazu reicht es nicht, iberall gleichformige
beziehungsweise gleichartige Lernbedingungen zu schaffen,
sondern es gilt umgekehrt sicherzustellen, dass Lernbedingun-—
gen so flexibilisiert werden, dass Lernerfolg nicht linger vom
sozialen Kontext abhingt. Der gro3te Fehler den wir hier ma-
chen konnen ist zu glauben, die gewohnlichen Schiiler konnten
kaum oder gar keine auBBergewohnlichen Fihigkeiten haben.



Genau hier muss auch die Forderung in sozial benachteiligten
Gebieten ansetzen. Denn es ist ja nicht das Potenzial junger
Menschen schlicht an den sozialen Hintergrund gekoppelt. Es
gilt die Rahmenbedingungen die Schiiler aus benachteiligten
Schichten in Deutschland zu ermitteln und sich threr Unter-
stiitzung zu versichern, um ihr Potenzial zu nutzen, in der
Schule und zu Hause. Ebenso gilt es natiirlich das typisch
deutsche Phianomen zu tiberwinden, das Schiilern auBBerge-
wohnlicher Erfolg in der Schule peinlich ist und das dieser Er-
folg kaum anerkannt und gefordert wird, weil er eben an der
anderen Seite des Leistungsspektrums aus dem Raster fallt.

II. Von einem Lehrplan fiir alle
zu einem Lehrplan fiir jeden

Beim dritten Punkt geht es um die individuelle Gestaltung von
Lehrpldanen, in einer Weise, die jeden Schiiler einbezieht und
respektiert. Was meint, dass jeder Schiiler den fiir ithn rele—
vanten Zugang zu Lerninhalten und Lernmethoden bekommt,
um universelle Bildungsziele zu erreichen.

Schauen wir doch hier einmal auf einige Parallelen zwischen
der modernen Arbeits— und Schulwelt. Die fortlaufende Auto-
matisierung von Routinearbeit hat dazu gefithrt dass Arbeit, die
man vorwiegend in Form von geleisteten Arbeitsstunden misst,
abnimmt, wihrend Arbeit, die durch Inhalte, Zielvorgaben und
deadlines definiert wird an Bedeutung gewinnt. Das Kopenha-
gener Institut fir Zukunftsforschung hat hierfiir den Ausdruck
whard fun® geprigt. Arbeit macht heute mehr SpalB3, weil die
Aufgaben interessanter werden. Aber sie stellt auch hohere
Anforderungen, weil Zielvorgaben und deadlines zu Stress
fithren und weil es keine natiirlichen /imits mehr gibt, auBBer
den deadlines natiirlich, denn man kann ja alles immer noch
besser machen. AuBlerdem ist der Einzelne zunehmend ver-
antwortlich fiir Ergebnis sowie fiir Zeitmanagement.

Genau und nicht anders dass miissten es Schiiler auch in
dem tiglichen Unterrichtsgeschehen erleben, aber wir arbeiten
hier noch oft mit den Denkschemata der Industriegesellschaft:
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Wir messen die Arbeit in der Schule in Form von Unterrichts—
stunden, Altersjahrgingen, Stundentafeln, Klassengro3en und
Abschliissen. Noch einmal, unser Schulsystem wurde im neun-—
zehnten Jahrhundert konzipiert, und seit dem hat sich die Welt
grundlegend veridndert. Sie 1st heute eine globale Plattform die
es Menschen iiberall auf der Welt ermoglicht Wissen auszutau-
schen, mit anderen Menschen zu kommunizieren, zu arbeiten
oder zu konkurrieren. Als Folge wird jede Arbeit und jede
Dienstleistung die irgendwie zerlegt und digitalisiert werden
kann, heute vom besten und effizientesten Anbieter durchge-
fithrt wird, wo immer auf der Welt der sich befindet.

Wenn dass so ist, dann miissen wir uns im Umkehrschluss
fragen, welche Arbeit fiir die heutigen Schiiler morgen bleiben
wird, das hei3t, welche Arbeit man nicht ohne weiteres digita—
lisieren, automatisieren oder outsourcen kann, und schlieB3lich
welche Kompetenzen Voraussetzung derartiger Téatigkeiten
sind. Das sind dann die Kompetenzen die junge Menschen in
einer globalen Wirtschaft weniger verwundbar machen und an
der sich die Relevanz von Schule messen lassen muss.

Hier brauchen wir zuallererst einen ganz grundlegenden
Diskurs tiber die Kompetenzen, die sich in der nichsten und
weiteren Zukunft als entscheidend herausstellen werden, so-
wie {iber deren Definition, Operationalisierung und schlie3lich
auch deren systematischer Bewertung — wobei kognitive Fa-
higkeiten sicher eine sehr zentrale Dimension einnehmen wer-—
den. Dann geht es ferner um Einstellungen, Motivationen und
Werte. Es geht auch um Transversalitit und die Anschlussfi-
higkeit von Wissen sowie um die Forderung reflektiver Denk-
und Handlungsprozesse. In der OECD gehen wir in diesem Zu-
sammenhang von drei Kategorien von Schliisselkompetenzen
aus, lhnen wird alsbald eine zentrale Bedeutung zukommen,
weshalb wir thnen eine solche auch zumessen werden.

Zunichst treten die Menschen mit der Welt durch kognitive,
soziokulturelle und physische Medien und Mittel in Verbin-
dung. Die Art von solcher Interaktion bestimmt, wie sie die
Welt deuten und Kompetenzen darin zu erwerben verstehen.
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Die interaktive Anwendung dieser Medien und Mittel eroffnet
neue Moglichkeiten, die Welt wahrzunehmen und mit ihr in Be-
ziehung zu treten. Die Fihigkeit diese Instrumente zu nutzen,
um Wissen zu erwerben, interaktiv zu verarbeiten, zu integrie—
ren, zu bewerten und zu reflektieren stand deswegen auch bel
PISA an erster Stelle.

Das allein reicht aber fiir den Erfolg junger Menschen nicht
aus. Die Globalisierung ist heute nicht mehr primar eine Frage
der Interaktion von Staaten, wie in den vergangenen Jahrhun-—
derten, oder eine Frage der Interaktion multinationaler Unter-
nehmen, wie in den letzten Jahrzehnten, sondern sie wird zu-
nehmend eine Frage wie sich der Einzelne konstruktiv in die
Wissensgesellschaft einbringen kann. Voraussetzung dazu sind
Kompetenzen, die es Menschen ermoglichen sich in einer sich
bestiandig verandernden Welt immer wieder neu zu positionie—
ren, eigenstandig und verantwortungsbewusst zu Handeln, ak—
tiv an verschiedenen Lebensbereichen teilzunehmen und diese
mitzugestalten; Kompetenzen, mit denen junge Menschen ihre
eigenen Pline und Projekte in groBere Zusammenhinge stellen
konnen, Rechte, Interessen, Grenzen und Bediirfnisse erken-
nen und verantwortlich wahrnehmen.

Drittens miissen Menschen in der Lage sein, gute und trag-
fahige Beziehungen aufzubauen, mit anderen zu kooperieren
und in Teams zu arbeiten, mit Konflikten umzugehen und sie
auch zu losen, sich in multikulturellen und pluralistischen Ge-
sellschaften konstruktiv einzubringen. Die zunehmende Hete-
rogenitit 1st schlieBlich nicht das Problem, sondern das Poten-—
zial der Wissensgesellschaft Natiirlich miissen sich derartige
normative Festlegungen an ihren vielfiltigen Implikationen in
der Wirklichkeit messen. Ich werde mich dazu hier vereinfa-—
chend auf die Implikationen beschrinken, wie sie in der mo-
dernen Arbeitswelt auftreten.

Im Bereich der ersten der drei oben genannten Kompetenz-—
klassen legen wir in unseren Schulen traditionell vor allem ein
groBes Gewicht auf die analytischen Fihigkeiten, mit denen
fachliche Probleme erst einmal zerlegt, dann gelost werden.
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Auf der anderen Seite wird immer deutlicher, dass die grof3en
Durchbriiche und Paradigmenwechsel heute meist dann ent-
stehen, wenn es gelingt verschiedene Aspekte oder Wissens—
gebiete, zwischen denen Beziehungen zunichst nicht offen-—
sichtlich sind, zu synthetisieren. Denken Sie an den Sozialar-—
beiter in der Schule, und an die Computerspezialisten, die heu-
te das menschliche Genom systematisieren und gemeinsam mit
Pharmaunternehmen die gewonnenen Erkenntnisse In neue
Medikamente umsetzen. Die Fihigkeit zur Synthese verschie—
dener Gebiete wird also an Bedeutung gewinnen, da sie sich
nicht ohne weiteres digitalisieren oder automatisieren liasst. Je
komplexer unsere Arbeitswelt wird, und je mehr der Umfang
kodifizierten Wissens zunimmt, umso mehr werden auBBerdem
Menschen an Bedeutung gewinnen, die die Komplexitit nicht
nur verstehen, sondern gleichzeitig in die Sprache anderer
Fachgebiete {ibersetzen konnen und damit fiir Menschen ande—
rer Fachrichtungen und oft im lokalen Kontext verstdndlich
machen konnen. Dazu gehort wesentlich auch die Fihigkeit,
Informationen sinnvoll zu filtern, relevante Informationen von
weniger relevanter Information zu unterscheiden, und so fort.

Im Bereich der zweiten Kompetenzklasse kann man be-
obachten, dass in unserer Gesellschaft nicht mehr Generalisten
oder Spezialisten die entscheidende Rolle spielen werden,
sondern Menschen, die zwischen den beiden Ebenen vermit-
teln konnen. Natiirlich behalten Generalisten, die einen weiten
Wissensbereich tiberschauen und entsprechend transversal
agieren konnen, thre Bedeutung. Auch Spezialisten die vertief-
tes Wissen iiber einen begrenzten Bereich besitzen, werden
innerhalb ihrer Profession weiterhin Anerkennung finden. In
einer komplexen sich verinderten Welt kommt es jedoch zu-
nehmend auf die Fihigkeit an, sich vertieftes Fachwissen in
neuen Zusammenhingen zu erwerben, den eigenen Horizont
durch Leben begleitendes Lernen bestindig zu erweitern, neue
Rollen einzunehmen und sich stindig neu zu positionieren.

Vor diesem ganzen Hintergrund muss auch der erfreuliche
Erfolg der deutschen Berufsausbildung neu bewertet werden.
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Die duale Berufsausbildung als Alternative zur akademischen
Ausbildung genieBBt international hohe Anerkennung fiir die
wirksame Integration junger Menschen in den Arbeitsmarkt.
Jedoch steht dem Erfolg des Dualen Systems zu Beginn des
Arbeitslebens ein stetig wachsendes Arbeitslosigkeitsrisiko in
spiateren Lebensjahren gegeniiber. Offenbar gelingt es den
Absolventen dieses Bildungsweges weniger, sich spiter den
rasch wandelnden Anforderungen der Arbeitswelt anzupassen.
Das ist ja auch nahe liegend: Das Gehalt, dass sie von Ihrem
Arbeitgeber bekommen, spiegelt sowohl ihre transversalen wie
auch arbeitsplatzspezifischen Fihigkeiten wieder. Wenn Sie
IThren Arbeitsplatz wechseln, zum Beispiel weil Ihr Arbeitsplatz
nach Osteuropa wandert, finden Sie schnell heraus, was ihre
transversalen und spezifischen Fihigkeiten sind: Ihr neuer Ar-
beitgeber wird Ihnen namlich nur die transversalen Fihigkeiten
vergiiten, wiahrend spezielle Fahigkeiten, die Sie mitbringen,
aber an Ihrem neuen Arbeitsplatz nicht mehr viel gelten, in Ih-
rem neuen Gehalt auch keinen Niederschlag finden.

Unverantwortlich, einem Schiiler gegeniiber so zu tun, als
konne er heute ein— und denselben Arbeitsplatz auf Lebenszeit
erhalten.. Je mehr Menschen heute Eigenverantwortung fiir th—
re Karriereplanung sowie fiir die wirtschaftliche und soziale
Absicherung tibernehmen miissen, umso mehr miissen wir von
modernen Bildungseinrichtungen erwarten, dass sie die Fihig—
keit zur Veranderung stiarken und als Grundlage dafiir das Ler—
nen lernen. An solchen Voraussetzungen miissen wir die Leis—
tungen von Schiilern und Schulen vor allem messen.

[V. Radikales Umdenken in der Organisation von Schule

Viertens erfordert individuelle Forderung radikales Umdenken
in der Organisation von Schule, in einer Art und Weise die den
individuellen Lernfortschritt in den Mittelpunkt stellt. Das be-
deutet, den Ubergang von einem lehrer— und schulzentrierten
Bildungssystem zu einem solchen Bildungssystem zu finden,
wo Lehrer und andere Professionen gemeinsam arbeiten um
Schiiller in heterogenen Lerngruppen individuell zu fordern.
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Das heil3t, dass das gesamte Schulgeschehen auf die Bediirf-
nisse der Schiiler zugeschnitten ist, dass Lehrer die Zeit und
die organisatorischen Moglichkeiten haben, wirklich herauszu-
finden wo Stirken, Schwichen und Interessen der einzelnen
Schiiler liegen und wo die Sichtweise der Schiiller wirksam
eingesetzt wird, um auf diese Weise Unterrichtsqualitit und
die Lernumgebung in allen Schulen zu verbessern.

Notig ist die systemisch verankerte, tief greifende Verbes-
serung der Qualitdt des Unterrichts, nicht mittels neuer Kon-
zepte oder mehr Vorgaben, sondern man wirksame Anreiz—
und Unterstiitzungssysteme schafft, die Lehrern und Schulen
helfen, voneinander und miteinander zu lernen. Sie miissen
Schiilern, Lehrern, Schulen mehr Entwicklungs—Perspektiven
bieten. Wo man auf Vielfalt nicht institutionell fragmentierend
reagiert, sondern mit der Vielfalt konstruktiv umgeht.

Wir legen im traditionellen Schulsystem immer genau fest,
was wann wo und wie zu unterrichten ist. Mit allen Lehrpldanen
fiir die vier Schulformen in den sechzehn Bundesliandern konn-
te man einen Raum austapezieren. Wenn Sie heute nach Finn-
land schauen, werden Sie sehen dass dort hundert Seiten aus-—
reichen, um festzulegen was Schiiler lehren beibringen konnen
miissen. Und der Unterschied hier ist wichtig: Dort wird nicht
festgelegt, was Schulen tun miissen, sondern was das Ergebnis
ithrer Anstrengungen sein soll. Dieses Ergebnis wird dann an-
hand vielfidltiger EvaluationsmalBBnahmen regelmil3ig bewertet.

Es ist deutlich, dass wegen der wachsenden Komplexitat
moderner Bildungssysteme auch die beste Bildungsministerin
keineswegs die Probleme von zigtausenden Schiilern und Leh-
rern 10sen kann. Wohl aber konnen zigtausende Schiiler und
Lehrer die Probleme eines Bildungssystems losen, wenn sie
miteinander gut vernetzt an die Losung gehen. Das ist es ja
gerade eben, was eine moderne Wissensgesellschaft aus-—
macht. Deshalb sind fiir diese Einrichtungen in den modernen
Bildungssystemen die Grundlagen zu schaffen, dass man an ein
solches Ziel herankommt.
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Dazu gehort auch, {iber eine bessere Nutzung von Ressour-—
cen in den Schulen neu nach zu denken. Wir sehen beispiels-
weilse, dass 1n den vielen in der Welt erfolgreichen Bildungs-—
systemen die Schule fiir die Lehrer nicht nur der Ort zum Un-
terrichten ist, der anschlieBend moglichst schnell verlassen
wird, sondern dass die Lehrer in diesen Lindern den GrofBteil
Ihrer Arbeitszeit in der Schule verbringen, und Planungs— und
Korrekturarbeiten im engen Austausch mit Ihren Kollegen ver-
richten. Wir miissen uns auch fragen, ob eine Deutschklasse
wirklich immer genauso grol3 sein muss wie eine Mathematik—
klasse, oder ob wir neue Technologien nicht intelligenter in-
tegrieren konnen, und zwar indem wir sie nicht nur nutzen um
den normalen Unterricht durchzufithren, sondern als Instru-
ment um das pidagogische Repertoire zu erweitern und wirk-
lich individualisierte Lernformen zu fordern. Es geht hier ja
nicht primar um die Nutzung von Hardware, sondern darum,
dass junge Menschen lernen komplexe Informationsstrukturen
zu verstehen, an Informationsnetzwerken wirksam teilzuneh—
men, und Probleme dynamisch zu loésen. Neue Technologien
konnen uns vollig neue Perspektiven eroffnen:

1. Sie schaffen authentische Kontexte, die spannender sind
als langweilige Schulbticher. Damit wecken sie Interesse unter
den Schiilern.

2. Sie konnen virtuelle Gemeinschaften untereinander, aber
auch zwischen Schulen schaffen, nicht nur fiir Schiiler sondern
auch fiir Lehrer und anderes Personal. Fangen Sie doch damit
an, die heute hier ausgezeichneten Preistriger zu vernetzen.

3. Sie bieten eine Plattform, in der Schiiler mit verschiede-
nen Interessen und Fihigkeiten ithre Perspektiven austauschen
konnen, und sie ermogliche peer support und benchmarking.

4. Sie erlauben, neue Fihigkeiten zu entwickeln, Lehrmate-
rialien ,just in time“in den Unterrichtsablauf zu integrieren.

Natiirlich bleibt auf dem Gebiet viel zu tun, noch immer ist
das Angebot an guten digitalen Lernmedien ziemlich begrenzt.
Auch an padagogischer und technischer Unterstiitzung mangelt
es vielerorts, aber wir diirfen von allen drn vielen Problemen,
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mit denen wir uns tagtiglich herumschlagen, die liangerfristi-
gen Perspektiven nicht vergessen. Es gilt: Andere Bereiche
unserer Gesellschaft haben neue Technologien schneller und
konstruktiver aufgenommen, als das im Bildungssektor der Fall
war. In der Zeit, in der die Schulpflicht eingefithrt wurde, war
die Schule in der Regel der erste Ort, an welchem die Kinder
ein Buch in die Hand bekamen. Da muss es doch nun verwun-
dern, dass in der heutigen Zeit die Schule nicht der zentrale
Ort ist, an denen junge Menschen lernen mit diesen neuen
Technologien umzugehen. Und natiirlich gilt das genauso fir
die Lehrer. Je mehr neue Technologien die Routinearbeiten
{ibernehmen, umso mehr werden die interessanten Aspekte
der Lehrerarbeit dominieren, und sich mehr Effizienz auch in
besserer Bezahlung niederschlagen.

Aber neue Technologien sind natiirlich nur ein Aspekt des
radikal notigen Umdenkens.1 Wir miissen uns mit schwierigen
Themen auseinander setzen: Fir den Schiiler in Deutschland,
der Bildungsziele verfehlt, sind die Konsequenzen meist klar —
er bleibt sitzen. Es gibt wenige Linder wo der Anteil von Sit—
zenbleibern groBer ist als in Deutschland. Dagegen gibt es
nichts wie eine iibergreifende ,Produkthaftung” der Schule
oder des Bildungssystems fiir seine Leistungen insgesamt. Ja
im Gegenteil, wir bezahlen die Schule sogar noch fiir die Sit—
zenbleiber, anstatt die Gelder in individuelle Fordermal3nah—
men zu stecken. Dieser Unsinn ist ziemlich teuer, denn volks—
wirtschaftlich gerechnet kostet ein Jahr Sitzen bleiben fiir ei—
nen Schiiler der Gesellschaft zwischen 15000 und 18000 Euro,
wenn Sie {iber die direkten Kosten die Ministerin Sommer be—
zahlen muss und einbeziehen, dass dieser Schiiler ein Jahr we-
niger Steuern zahlen wird und so fort. Das entscheidende aber
1st, dass die Wissenschaft klar belegt dass sitzen Bleiben fiir
den einzelnen Schiiler keinen Leistungsgewinn bringt sondern
die Probleme nur um ein Jahr verschiebt.

Dass dies so nicht sein muss, zeigen leistungsstarke PISA-
Staaten, in denen es die Aufgabe der Schule ist, konstruktiv
und individuell mit Unterschieden in der Leistung umzugehen.
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Sie hat dort sowohl Schwichen und Benachteiligungen auszu-
gleichen als auch Talente zu finden und zu fordern — und zwar
ohne dass die Moglichkeit bestiinde, die Verantwortung allein
auf die Lernenden zu schieben, das heil3t, etwa Schiiler den
Jahrgang wiederholen zu lassen oder sie in Bildungsginge
bzw. Schulformen mit geringeren Leistungsanforderungen zu
transferieren. Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang klar-
stellen: Wer daraus schlieB3t, dass erst die Schulstruktur gedn-
dert werden muss, bevor es besseren Unterricht geben kann,
der hat die OECD-Studien falsch verstanden. Wer die Ergeb-
nisse unserer Arbeit aber dermallen interpretiert, dass das
gegliederte Schulsystem wesentlich mitverantwortlich fiir viele
der aufgezeigten Probleme ist, insbesondere indem es Chan-
cenungerechtigkeit 1m Bildungssystem tendenziell verstiarkt.
Wer daraus schlie3t, dass sich eine nachhaltige Verbesserung
von Bildungsqualitit und Chancengerechtigkeit langfristig nur
im Einklang mit einer Reform von Bildungsstrukturen erreichen
lasst, der hat uns richtig verstanden. Individuelle Forderung
und sitzen Bleiben, individuelle Forderung und das Verschie-
ben von Verantwortung zwischen den Schulformen des geglie—
derten Systems lassen sich schwer miteinander vereinbaren.
Auch die Sicht nach auB3en spielt eine ernst zu nehmende
Rolle. In diesem Fall stellen Vergleiche die zentralen Instru-
mente dar. Wenn wir {iber Schulleistungsvergleiche reden,
denken wir fast stets nur, so glaube ich, an Rankings und neh—-
men dann oft eine ablehnende Haltung dazu ein. Aber die in
dem Vergleich liegenden Chancen sind doch um so vieles gro-—
Ber, Vergleiche geben die Moglichkeit, tiber die Optimierung
des eigenen Unterrichts, der eigenen Schule hinaus zudenken
und auf Alternativen zu schauen, die auB3erhalb unseres eige-
nen Erfahrungshorizontes liegen. Fragen wir uns doch einmal,
was wir als Eltern wirklich iber das wissen, was und wie un-—
sere Kinder lernen? Wie profitiert ein Lehrer im Klassenzim-
mer von den Erfahrungen des Lehrers im Nachbarklassenzim-
mer? Was weil3 die Schule von dem, wie es die Nachbarschule
macht und wie sie mit vielleicht dhnlichen Problemen umgeht?
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Und wo konnten wir heute stehen, wenn einer Stadt wie Essen
wirklich bekannt wire, was ihre Bildungseinrichtungen wissen,
seien es Schulen, Kindergirten, Einrichtungen der Jugendhilfe
und so fort. Das hei3t, wenn wir das Kapital in den Kopfen der
Menschen, die mit Bildung befasst sind, wirksam vernetzen
und optimal nutzen konnten. Davon sind wir oft noch weit ent-
fernt. Oft ist der Kindergarten oder die Schule fiir Eltern eine
»black box“. Wir reden von aktiver Mitarbeit der Eltern, schaf-
fen daftir aber wenig Raum. Oft stehen die Lehrer als Einzel-
kampfer vor den Problemen des Klassenzimmers. Oft bekom—
men die Schulen wenig Unterstiitzung und wenig Informationen
{iber die Wirkungen ihres Handelns.

Uberspitzt formuliert, wir gehen mit Schulen wie mit einem
Futtersilo um. Jedes Jahr packen wir oben ein paar neue Re-
formideen drauf. Dazwischen liegen dann, Schicht fiir Schicht
ibereinander, all die angefangenen und unvollendeten Refor-—
men der letzten zehn bis fiinfzehn Jahre, solange wie wir eben
brauchen um von didaktischen Vorgaben in der Lehrerausbil—
dung bis zur Umsetzung in den Schulen zu kommen. Unten
werden dann die Schiiler, Lehrer und Schulen mit einem Sam-
melsurium von MaBnahmen und Bestimmungen konfrontiert die
letztlich keiner mehr einordnen und iiberschauen kann, und fiir
die sich letztlich auch niemand mehr verantwortlich fiihlt. Bil-
dungsreformen werden nur dann Erfolg haben, wenn sie in ei—
ne langfristige strategische Perspektive eingebettet sind, nur
wenn wir wissen wo wir im Jahre 2020 stehen wollen, kdnnen
wir sinnvoll entscheiden was wir heute, morgen und in einigen
Jahren tun konnen.

Die Zukunft liegt darin, eine so genannte , wissensreiche”
Lernumgebung zu schaffen. Sicherlich leisten Schulen bei der
Vermittlung von Wissen oft gute Arbeit; von den von PISA
aufgezeigten Defiziten vielleicht mal abgesehen, aber darauf
will ich hier gar nicht hinaus. Sondern die Frage, die ich stel-
len mochte, 1st diejenige, nidmlich inwiefern wir befihigt sind,
das Wissen selbst als eine primire Ressource, als Motor fiir
Entwicklung und Innovation im Bildungssystem einzusetzen,
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ganz wie das in vielen anderen Bereichen unserer Gesellschaft
und in der Wirtschaft schon selbstverstiandlich ist. Die Frage,
wie wirkungsvoll wir in der Schule zum Beispiel Lehrpline,
Standards, Riickmelde—- und Unterstiitzungssysteme einander
verkniipfen, wie weit die Lehrenden eingebunden sind in den
Prozess der Entwicklung, informiert iiber die Wirkungen ihres
Handelns. Das Arbeitsumfeld konnten wir kurzfristig mit der
klaren Gestaltung von Bildungszielen und langerfristig mit
mehr Professionalisierung der Einrichtungen besser gestalten.
Es gibt kaum ein Unternehmen, das einen so groB3en Anteil
hoch qualifizierter Menschen beschiftigt wie das Bildungssys-—
tem. Aber oft nutzen wir das Potenzial, das in qualifizierten
und motivierten Lehrern steckt, bloB zur Vermittlung von Wis-—
sen, nicht aber als zentrale gestaltende Kraft im Bildungssys-—
tem. Nur dann ldsst sich individuelle Forderung realisieren.
Stellen Sie sich einen Chirurgen und einen Lehrer aus den
sechziger Jahren vor, die eine Zeitreise in unsere Gesellschaft
machen. Der Chirurg, der zu seiner Zeit mit dem im Studium
erarbeiteten Wissen und einem Koffer mit Instrumenten als
Einzelperson erfolgreich sein konnte, ist 2006 in eine dyna-
misch fortentwickelte Profession eingebettet mit der er im
stiandigen Austausch steht. Sie bedeutet ithm mehr als das
Krankenhaus, in dem er arbeitet. Er wirkt konfrontiert mit ei—
nem hoch technologisierten Arbeitsplatz an dem er seine Ar-—
beit nur als Teil eines komplexen Teams bewiltigen kann. Der
Chirurg wird schnell erkennen, dass ein Zeitsprung von einem
halben Jahrhundert ithn vollig abgehingt hat. Und der Lehrer?
Er findet sich vielleicht noch heute zurecht, weil sich seine
Arbeitsumgebung nicht grundlegend geindert hat

V. Synergien nutzen

Bei1 Punkt Fiunf geht es darum, dass das Umfeld der Schule, ob
das jetzt Kindergirten, die Jugendhilfe oder eine sonstige
kommunale Einrichtung ist, die Schule in thren Anstrengungen
unterstiitzt, anstatt konkurrierende Angebote zu schaffen.
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Finnland ist auch hier ein spannendes Beispiel. In den Sech-
ziger Jahren sah das finnische Schulsystem ganz Zhnlich wie
das deutsche aus. Es gab alle moglichen kommunalen Einrich-
tungen die sich mit Bildung beschiftigten, das Schulsystem
war streng gegliedert, es gab Sonderschulen, eine Schulauf-
sicht und so fort. Und die Schiilerleistungen waren im interna-
tionalen Vergleich lediglich Mittelmal3. In der Praxis hiel3 es,
dass es immer schon einfach war, Verantwortung abzuwilzen.
Der Lehrer im Gymnasium konnte sich sagen, ich mache den
richtigen Unterricht, habe aber die falschen Schiiler die ei-
gentlich in die Hauptschule gehoren, die Schule konnte sagen,
, Wir konnen hier nicht die Probleme der Gesellschatt losen”,
und verwies weiter an die Jugendhilfe. Und so weiter und so
fort. Einen zentralen Gesichtspunkt der Reformen in den 70er
und 80er Jahren in Finnland stellte es dar, die Verantwortung
fiir den Lernerfolg in kleinen Schritten auf den Lehrer und auf
die Schule zu verlagern, diese bei ithrer Arbeit aber dann auch
entsprechend zu unterstiitzen. Man hat dort au diesem Grunde
dazu die Kindergirten in die Schulen eingebunden, die ver-—
schiedenen Schulformen abgeschafft, auch die Sonderschulen,
und als man sah, dass die Schulaufsicht nicht davon lassen
konnte, lange Maingellisten aufzustellen, anstatt die Schulen
wirksam bei ihrer Arbeit zu unterstiitzen, hat man die Inspekti—
onen auch abgeschafft.

Widerspriiche

Natiirlich stellt die Umsetzung dieser Punkte hohe Anspriiche
an alle Beteiligten. Klar i1st auch, dass Schulen dabei oft vor
Widerspriichen stehen:

1. Wir erwarten von ihnen /nnovation und Flexibilitit und
verschaffen thnen dazu auch wachsende Freirdume fiir die Ge—
staltung der Lernumgebung. Auf der anderen Seite aber er-—
warten wir Verlisslichkeit in den Ergebnissen, wollen jeden
Schritt evaluieren, und wollen als Eltern fiir unsere eigenen
Kinder auch keine Risiken eingehen.
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2. Wir machen groBe Anstrengungen, um Lernen zu ndivi—
dualisieren, durch neue Unterrichtsformen und vielfiltigere
Bildungswege, auf der anderen Seite miissen sich moderne
Bildungseinrichtungen aber als vernetzte Lernorganisationen
entwickeln und Chancengerechtigkeit sichern.

3. Wir betonen die Rolle interpersoneller Kompetenzen. Aber
was dann in den Zeugnissen auftaucht, ist in der Regel nur die
Zertifizierung der Einzelleistungen von Schiilern.

4. Wir bewerten die Ergebnisse von Bildungsprozessen zu-
nehmend anhand kognitiver Leistungen: Auf der anderen Seite
haben Eltern heute wachsende Erwartungen an Schulen, die
weit liber kognitives Lernen hinausgehen. zzz

Entscheidende ist jedoch, dass der internationale Vergleich
uns zeigt, wie die Probleme losbar sind und Schulen diesen
Herausforderungen gerecht werden konnen. Das beeindru-—
ckende an Finnland oder auch an Kanada ist ja nicht nur die
Gesamtleistung, sondern dass dort fast alle Schiiler und Schu-
len gute Leistungen bringen.

Und jetzt kommen Sie mir nicht mit dem beliebten Argument,
das alles gehe mit den heutigen Lehrern nicht, und wir miissen
erst die Lehrerausbildung indern, bevor sich irgendetwas in
den Schulen dndert. In den siebziger Jahren stellte Nokia, die
Mobiltelefon—-Firma im PISA-Siegerstaat Finnland, noch Gum-
mistiefel her. Was meinen Sie, wo die wiren, wenn sie sich
damals gesagt hitte, wir wiirden gerne im Bereich Hochtech-
nologie arbeiten, aber unsere Ingenieure konnen das nicht.
Deshalb miissen wir erst einmal warten, bis unsere Ingenieure
in Pension sind, dann miissen wir neue Ingenieure ausbilden,
und wenn die dann irgendwann einmal in unser Unternehmen
kommen, dann werden wir mal etwas Neues machen.

Wir miissen das Bildungssystem nicht nur der Lehrer verin—
dern, sondern mit thnen: Da gibt es viele hoch motivierte Men-
schen, die ein Arbeitsumfeld brauchen, Perspektiven fiir Ent-
wicklung und Kreativitiat bietend. Ein Arbeitsumfeld, in dem die
Schule Lernorganisation wird, mit professionellem Manage-
ment, das sich durch interne Kooperation und Kommunikation,
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etwa in den Feldern strategische Planung, Qualititsmanage-
ment, Selbstevaluation und Weiterbildung auszeichnet, aber
auch durch Dialog nach auBen mit den verschiedenen Interes-—
sengruppen, vor allem mit den Eltern. Ein Arbeitsumfeld, des-—
sen Attraktivitit und Ansehen nicht allein auf dem Beamten-
status beruht, sondern auf Kreativitiat, Innovation und Verant—
wortung, ein Arbeitsumfeld, das sich durch mehr Differenzie-
rung im Aufgabenbereich, bessere Karriereaussichten, eine
Starkung der Verbindungen zu anderen Berufsfeldern, mehr
Verantwortung fiir Lernergebnisse und bessere Unterstiit—
zungssysteme auszeichnet.

Vieles an Reformen 1st auf den Weg gebracht. Darauf konnen
jetzt weitere Anstrengungen aufbauen. Aber um international
den Anschluss zu finden, muss man, glaube ich auch den Mut
aufbringen, tiber die Binnenoptimierung des bestehenden Bil-
dungssystems hinaus, tiber die langfristige Transformation der
dem bestehenden Bildungssystem zugrunde liegenden Para-
digmen nachdenken.

Dass Erfolg moglich ist, nicht nur in Finnland, Kanada oder
Japan, sondern mitten in Deutschland, das haben uns Preistria-
ger gezeigt. Erfolge sichtbar zu machen, weiter zu fordern und
systemisch zu vernetzen wird zukiinftig eine sehr wichtige
Aufgabe sein. Letztendlich wird sich Bildungspolitik aber nicht
an dem Erfolg einzelner Bildungseinrichtungen messen lassen,
sondern an dem Gesamtergebnis der Bildungsleistungen, so
wie wir sie im Dezember dieses Jahres in der nidchsten PISA-
Studie bewerten werden.
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