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FEinige einfiihrende Worte zu vorliegender Schrift

In der Regensburger Mittelbairischen Zeitung hat der Regens-
burger Honorarprofessor fiir Bairische Dialektologie Dr. Lud-
wig Zehetner eine Dialektserie publiziert (einen wochentlichen
Artikel {iber Erscheinungen, Lautungen, Worter und Redewen-—
dungen des Bayerischen Dialekts), welche bezweckten, so hat
sich Zehetner darin unter anderem erklart, bayrischen Dialekt-
sprechern die Besonderheiten ithrer Sprache und dazu das
Gefithl zu vermitteln, dass sie sich mit ithrem Bairisch in
durchaus guter Gesellschaft befdnden, was freilich nie jemand
bezweifelt hat. Ja befindet sich denn ein Sprecher eines nie-—
derdeutschen Dialekts etwa in schlechter Gesellschaft? Diese
Artikel, zusammen eine nun schob linger als ein Jahr andauer-
te Fortsetzungsserie wurde nun von thm zusammengefasst und
als Buch unter dem Titel ,,Basst scho’™ publiziert. Vor vielen
Jahren sagte Zehetner einmal, der Dialekt garantierte die bay-—
erische Selbststiandigkeit und das bundesdeutsche foderalisti-
sche System, welches bedroht sei (!). Geht hier nicht die Em-
phase fiir alles Bairische, die keineswegs nur als eine solche
fir den Dialekt erscheint, zu weit? Jedenfalls fordern einige
seiner MZ-Artikel zu scharfer Kritik heraus. Nach seiner be-
ruflichen Herkunft ist der Autor Zehetner Gymnasiallehrer und
man fragt sich, ob er gar wihrend seiner Zeit als Lektor an ei—
ner Hochschule in den USA ebenfalls zur Forderung und Ver-
breitung des bayerischen Dialekts dort beitrug. Und ob er als
Deutschlehrer gemil3 der von 1thm erhobenen Forderungen
auch selbst unterrichtete, nidmlich dass einem Bayerischen
Deutsch mehr Einfluss auf das moderne Deutsch eingeriumt
werden miisse. Hat er vielleicht gar in dieser Richtung auf
Schulleitung und Lehrerkollegium seiner Schule einzuwirken
versucht, auf schlechtere Beurteilungen von Mitarbeitern hin-
gewirkt, die seinen Vorgaben beziiglich des Dialekts und des
bairischen Deutsch nicht folgten? In seinen Zeitungskolumnen
hat er vor allem solche Leser bedient, die wochentlich, an ei—
nem Freitag, gerne etwas Bayerisches in der Zeitung lasen,



einige Sitze, well sie sich darin oder damit angeheimelt fiihlen,
amiisiert mit zum Teil sehr belanglosen Inhalten. Jetzt, zuletzt
beschriankte er sich auf pure Erklirungen, wie deutsche Worte
im Bairischen lauten. Wer sein Nachschlagewerk ,,Bayerisches
Deutsch® einschaut, erfihrt dort dasselbe wie in den Artikeln.
Zehetner tibernimmt aus diesem Buch, sodass die Zeitungszei—
len rasch hingeschrieben sind. Gegen dergleichen ist nichts
einzuwenden. Niemand hat etwas gegen Mundartschreiber,
egal wie sie sich abtun. Die ganze Angelegenheit ist aber doch
fragwiirdig und éargerlich, niamlich insofern, als sie sich
sprachwissenschaftlich verbriamt. Das kann man nicht akzep-
tieren. Denn zu dirftig ist das, was Zehetner in der Zeitung
mitteilt. Das wird nachfolgend an einigen Analysen erklart,
dargelegt werden. Und zwar s griindlich, dass kein Einspruch
moglich ist. Uberhaupt ist Zehetners Dialektbegriff Fragwiirdi-
gem verhaftet. Das beginnt mit dem Begriff , Bairischen
Deutsch”, worunter er keineswegs die in Bayern iibliche Um-
gangssprache versteht, sondern eher eine Mixtur zwischen ei—
ner solchen und den allgemein in Bayern verstandenen (nicht
einmal {iberall gesprochenen) Dialekt. Den Kern des Dialekts,
den der immer noch unersetzbare SCHMELLER sprachwissen-—
schaftlich gerechtfertigt ,Bairische Koine” hieB3, ein Begriff,
den Zehetner umdefiniert hat, zu Unrecht, vermutlich um in
den Miinchner Ministerien niemanden zu vergritzen, wo man
sich gerne volksverbunden geben mochte, indem man so tut,
als spreche man dort sehr bairisch, was gar nicht zutrifft. Aber
Zehetner sagte das so. Wie man in den Miinchner Ministerien
rede, sei die bairische Koine. Das ist sie ndmlich nicht, nicht
das, was Schmeller darunter verstand, nidmlich denjenigen Teil
des Dialekts, der gemeinbairisch sei, der iiberall verstanden
werde, auch in Osterreich. Zehetner beriicksichtigt in seinen
Zeltungsartikeln kaum die ganze Vielfalt des Dialekts. Sie wiir—
de die ortlichen Zeitungsleser zu wenig interessieren. Sie sind
ja vor allem nur an threr eigenen Sprache interessiert, welche
sie wieder finden wollen, 1n der Zeitung. Man darf gespannt
sein, was Zehetner als Regensburger Deutsch nachfolgen lasst,



ein Werk, bereits angekiindigt. Sprachwissenschaftlich bese-
hen sind Herrn Zehetners Zeitungsbeitriage iiberfliissig. Nichts
gegen bairische Wortgeschichte und Dialektologie iiberhaupt.
Sie interessiert durchaus. Zum Beispiel die Herkunft, die Ver-
wandtschaft mit anderen Wortern und mit anderen Dialekten
oder gar Sprachen, kurz die ganze indogermanische Herkunft,
besonders dann, wenn dariiber ansonsten nichts zu finden ist
(auch so wiirde Zehetner dazu beitragen, das Bewusstsein zu
verstdarken, man befinde sich als Bairischsprecher in guter Ge-
sellschaft, namlich in derjenigen der indogermanischen Spra-
chen). Wenig interessiert man sich ferner fiir die im bairischen
Sprachraum vorhandene Bedeutungsvielfalt. Uberhaupt tauscht
Zehetner einen Rang und Umfang bairischer Dialektforschung
vor, der gar nicht existiert. Nirgendwo in den deutschen
Sprachstdmmen und —Landschaften ist das, was an dialektolo—
gisch Handfesten vorliegt, riickstiandig wie in Bayern, dass es
geradezu lachhaft ist. Das bedeutet keine Ubertreibung, son-—
dern ist die Wahrheit. Existierte SCHMELLER nicht, hitte man im
Grunde wenig. Einige idltere Dissertationen zu Regionaldialek-
ten sind teils schlecht erreichbar und auf ithren Inhalt hat sich
Zehetner nirgendwo bezogen. Es gibt wenig Neueres, abgese-—
hen von den kurzen Traktaten, die anldsslich von Zusammen-—
kiinften von Dialektologen produziert werden, mit Inhalten ei—
ner eher zufdlligen Entstehung. Eine Abstimmung des neuen
Bayrischen Worterbuchs mit dem neuen Worterbuch des 6s—
terreichischen Bairisch gelang nicht. Ersteres ist iibrigens be—
trachtlich weiter gediehen als letzteres. Sie hilt sich keines-—
wegs an die von Zehetner geforderte Phonetik, zum Beispiel
nicht an seine grundsitzliche Ignorierung der bairischen Halb-
fortes. Die Verschlusslaute wiirden so gut wie vollstindig,
stimmlos gesprochen, bis auf nur wenige Ausnahmen, meint
Zehetner. In diesem Punkte herrscht keineswegs Einigkeit.
Uberdies ignoriert Zehetner den Stand der Diskussion. Was die
hochdeutsche Verkehrs, Schrift- und Amtssprache betrifft,
wiinscht er sich moglichst Dereguliereung, in der Dialektologie
nicht. Er mag so gut wie nur Lenes—Schreibungen anerkennen.



SCHMELLER umging einst dieses Problem, indem er Lenes und
Fortes in seiner alphabetischen Ordnung zusammensetzte und
ansonsten die Schreibungen nahm, wie er sie vorfand. Wer
damit vertraut i1st, kommt mit diesem lexikalischen System
vollig zurecht. So tun auch die Osterreicher in ihrem neuen
Worterbuch, niamlich SCHMELLERS alphabetischer Ordnung zu
folgen. Wie riickstiandig die bairische Dialektologie wirklich ist,
zeigt vergleichsweise etwa die Existenz der zahlreichen Wor-
terblicher des Niederdeutschen. Es gibt gar ein Worterbuch
Deutsch / Niederdeutsch®. Erheblich weiter ist man ferner in
der Erforschung der altgermanischen Sprachen; ein kleines
Worterbuch Deutsch / Gotisch existiert ebenfalls. Immerhin
besser steht es um den Sprachatlas. Was die Erfassung von
Basisdialekten betrifft, wird man nicht so sehr behaupten, dass
es davon zuwenig gebe, doch fehlt die Weiterverarbeitung zu
generalisierenden Werken. Da existieren zuwenig einschligige
Schriften. Uberhaupt hat man manchmal der Eindruck, in Bay-
ern werde die bairische Dialektforschung gewissermallen als
ein Nebenfach der Tourismusbranche betrachtet, indem bei-
spielswelise immer wieder neue Biichlein erscheinen, die sich
so geben, als wollte man Touristen und Zugereiste ernsthaft
zum Bayrischsprechen, gar in diesem Idiom auch zum -
schimpfen anhalten, in Schimpfworterbiichern etwa. Diese und
andere Ergebnisse zeigen besonders, dass das Bairische von
denen, die berufsmifBBig damit zu tun haben und anderen
Schreibern schlecht besorgt wird. Allzu oft wird Bairisch nur
wegen volkstimlicher Gaudi betrieben. In Wirklichkeit kaufen
Einheimische die ein wenig fragwiirdigen Bairisch—Publika-
tionen, weil sie gerne Bayerisches lesen, sich damit amiisie—
ren. Vielleicht hatte man besseren, lebendigeren bairischen

I Gegeniiber so zahlreichen GroBwerken steht das Bairische freilich
ziemlich zuriick. Immerhin sei vermerkt, dass man in (Gesamt—) Bayern
134 lexikalische Werke {iber die Mundart zidhlt; ROWLEY, ANTONY, Biblio—
graphie zur Lexikographie der bairischen Dialekte in Deutschland, in: FS
Hinderling, S. 133— 159.-. Viele davon sind ungedruckt. Ihrer sollte man
sich mehr annehmen und nicht ganz vereinzelt auftretenden Dialektent—
wicklungen nachspiiren, die oft gar nicht gemeinbaierisch sind.



Dialekt gar in Comics gehabt, in den Dialekt-Ausgaben des
Asterix und Obelix, die doch immerhin Literatur bedeuteten,
obwohl man etwas hitte priiffen miissen. Namlich ob es sich oft
nicht um gekiinstelten Dialekt handelte. Wegen der Klarstel-
lung i1st es notig darauf hinzuweisen, dass bessere Comics
existieren als die genannten, wenn auch nur wenige. Wir wol-
len da nicht missverstanden werden. Das Niveau dessen, was
Zehetner in der Zeitung bietet, ist nicht viel anders als dasje-
nige der (hier so bezeichneten) Tourismus-Dialektologie.
Zehetner macht sich populdr, steigert vielleicht ein bisschen
die Auflage der MZ (ist unsicher). An ,Basst scho’ wollen er
und der MZ-Verlag Geld verdienen. Wenn sich beide nicht ge-
tduscht haben. Mit beiden Auftritten hat Zehetner jedenfalls
dazu eher beigetragen, das Ansehen der Dialektologie zu min-—
dern, indem er deren Seriositdt herabsetzte, sie oft genug als
eine Gaudi abhandelte, obwohl er doch Honorarprofessor ist.
Mit seiner Dialekt—Serie und dem davon resultierenden Buch
hat er der Dialektologie Béirendienste geleistet, anstatt Serio—
ses unter die Leute zu bringen. Unverstindlich wirken seine
Ausfille gegen das ,,Norddeutsche”, womit er nicht die nieder-
deutschen Dialekte und auch nicht die norddeutsche Umgangs-—
sprache meint, sondern ein bei ithm itiberhaupt unklar, unexakt,
undefiniert bleibendes Sprachphidnomen. Dieser Begriff des
Norddeutschen, worunter er alles zidhlt, das nicht siiddeutsch
ist (eine sprachwissenschaftlich unhaltbare Unterteilung),
spukt in allen seinen Publikationen herum, das, wenn man 1hn
richtig versteht, zwar nicht die Fortexistenz des Dialekts ge-
nerell gefihrde (dazu wire Umgangssprachliches, woraus sein
»sNorddeutsch” hauptsichlich besteht, gar nicht in der Lage).
Die Existenz der ein gutes Stiick dlteren osterreichischen Um-
gangssprache hat den bairischen Dialekt doch nie gefihrdet,
nicht einmal die einstige Existenz einer siddeutschen Reichs-—
sprache und auch nicht das einstige Ubergewicht des Oster-
reichischen, wie etwa die Anekdote {iber eine habsburgische
Prinzessin zeigt, die eine Wittelsbacherin kritisierte; man sage
doch nicht , Kaiser”, sondern , Kaser®). Ubrigens: Osterreichi-



sche Umgangssprache ldsst er nicht als Bairisch gelten. Man
wundert sich, dass er diese, weil nicht heimisch in Altbayern,
nicht auch als Norddeutsch brandmarkt. Wogegen Zehetner ei—
gentlich angehen will, gegen einen Standard, gegen einen
,Einheitsslang” gegen Denglisches, bleibt ziemlich unklar.
Was er dariiber sagt, ist bemerkenswert unprizis. Fast konnte
man denken, er schaffe Gespenster, um damit schrecken, so
sich selbst steigern zu konnen. Er will den Einfluss des
wbarerischen Deutsch® auf die hochdeutsche Schrift-, Amts-
und Verkehrssprache vergroBBern, der viel zu gering sel, ent—
gegen der sprachhistorischen Entwicklung. Ja warum iiber-—
haupt? Fir die deutsche Sprache war doch gut gesorgt. Erst
als die Rechtschreibreform loslegte, kamen einem Zweifel.
Nicht selten hat man den Eindruck, Zehetner als
Dialektspecher wahnt sich selbst in einer nicht ganz anerkann—
ten Gesellschaft. Sein Verhiltnis zum Norddeutschen ist {iber—
wiegend negativ—provinziell. Das ist etwas, das in die Sechzi—
ger Jahre (und weiter) zuriickreicht, in seine Jugendzeit, aber
nun owut ist, namlich eine Art spezifischer Kultivierung von
Fremdenfeindlichkeit, die vielleicht noch bei Broadschedin an—
kommt oder dort, wo kultiviertes bayerisches Antinorddeutsch
fiir tourismusforderlich gilt, wegen davon erhoffter exotischer
Aura. Sodann gibt es Leute, welche welche (wie iiberall), die
groben Dialekte, die Unfihigkeit der Kultivierung, als einen
Ausdruck von Bodenstindigkeit betrachten und zu keiner An-
derung fiahig sind. Die Zeit wird {iber diesen Menschenschlag
hinweggehen. Denn das Geschiftsleben ist komplizierter ge-
worden, erfordert mehr sprachliche Gewandtheit, sodass Ba-
sisdialekt nicht mehr hinreicht, gleichgiiltig ob er rustikal ein—
gesetzt wird oder nicht. Eine Beherrschung der vom Dialekt
geprigten, doch gewandteren regionalen Umgangssprache ist
erforderlich, nicht einmal eine solche der hochdeutschen Ver-
kehrssprache von siiddeutscher Variante. Uberdies haben die
meisten Bayern liangst satt, Volkstimlern und Touristen als
Exoten zu fungieren, denen thr Dialekt als ein auffilliges und
attraktives Merkmal gilt, das man fiirs Geschift einspannen



kann. Es stimmt wohl, dass man in Oberbayern dergleichen
fordert, mehr oder wenig unwissend, wegen des Voralpentou-
rismus’. Gesiindigt hat auch das bayerische im Fernsehen ge-
zeigte Volkstheater. Dessen, so hat man den Eindruck, oft ge-
kiinstelter Dialekt bediirfte einmal einer dialektologischen Un-—
tersuchung, in Hinsicht auf seine sprachliche und soziologische
Authentizitat. Was daran unbayerisch, vielleicht gar ,nord-
deutsch”ist, dergleichen zu analysieren, das konnten Zehetner
und sein Stab besorgen. Dem starken Wunsch Ausdruck zu
verleihen, dass Bayern in der Oberpfalz und siidlich davon
nicht als Exoten erscheinen und gelten, darauf wollen die fol-
genden Zeilen hinwirken, doch ebenso gegen ein gekiinsteltes
Dialektsprechen und ferner dagegen, dass der bisherig, in der
deutschen Verkehrs—, Schrift— und Amtssprache erreichte
Ubereinkunft gemindert und der Regionalisierung das Wort ge—
redet wird. Wenn Zehetner mehr Bairisch und stiddeutsch im
Duden sehen will (offenbar kein ¢sterreichisch), werden ande-
re kommen, und dasselbe fiirs Niederdeutsche und wirklich
Norddeutsche ebenfalls verlangen. Lingst 1st man sich dariiber
einig, dass regionale Varianten die Sprache bereichern, doch
eine viel stiarkere siiddeutsche Ausrichtung oder gar
Bajuwarisierung, wie sie Zehetner vorschweben, 1st zur Ginze
iberfliissig. Und nichts ist von einer Berolinisierung sichtbar.—
Nachfolgend geschieht eine Auseinandersetzung mit Zehetners
Absichten und zwar in der duBBeren Form um an die Zeitung
gerichtete Leserbriefe zu einzelnen seiner Dialekt—Kolumnen.
Natiirlich wurden diese Briefe nicht vollstindig abgedruckt,
viele nicht einmal abgeschickt. Nun erscheinen sie hier, ver-—
sehen mit reichlich Kommentaren. Letzere resultieren von
Kenntnissen, die sich der Autor iiber die bairische und noch
andere Dialektologie erwarb. Verlagsdruck war nie zu erwar—
ten. All das sei nun in der vorliegenden Form dem Urteil inte-—
ressierter Leser {iberlassen, die weniger nach vermeintlich
volkstiimlicher Dialekt—-Unterhaltung suchen, sondern ernst-
hafte Informationen tiber den Dialekt und iiber die Fortschritte
der bayerischen Dialektologie, der — entgegen weit verbreite—
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ter Meinung — keineswegs ein hoher Rang eignet. Aus diesem
Grunde ebenfalls ist Kritik an Zehetners Publikationen notig.
Viel zu kritisieren war auch an seinen in den Kolumnen einge-
flochtenen Ausfithrungen. Seit Neuem Januar 2009) be-
schriankt er sich darauf, die spezifisch bairischen Worter und
deren Lautungen zusammen schlicht mit den deutschen zu er-—
klaren. Man vermisst das Wortgeschichtliche. Die Etymologie
von Dialektwortern zu erhellen, das ist ein noch weithin unbe-
stelltes Feld der Dialektologie. Freilich ist sie schwierig. Sich
ihrer anzunehmen wire Aufgabe auch von Doktoranden. Das
neue ,, Regenshurger Glossarium” war auf diesem Gebiet wenig
bemiiht. Und was Zehetner in seinen Kolumnen noch anbietet,
bedeutet nur Mehrfachverwertung dessen, was man in seinem
Worterbuch vorfindet, das freilich gar nicht soviel Dialekt ent—
hilt, sondern eben ,Bairisches Deutsch”. So wurde es von
Zehetner benannt, obwohl es sich nur auf Altbayern bezieht.
Das ist ein bedeutsamer Fehler. Weshalb man besser bei
SCHMELLER bleibe.

Dr. Wolfgang Utschig
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Helmut Wanner
Wortschitze aus dem Volk fiir das Volk

Eine Dialektserie macht das Bairische zum Dialekt—-Star
und ihren Verfasser Prof. Ludwig Zehetner auch.?

Mit kommentierenden Anmerkungen
von Wolfgang Utschig

Es gab einmal eine Pidagogik, die hat uns die Mundart als
Barriere zum beruflichen Erfolg3 hingeste11t4. Doch man hat’s

2 So pries ein Autor in der Mittelbayerischen Zeitung Regensburg die
darin verdffentliche ,Dialekt-Serie”; Lobhudelei gewissermalBen pro
domo. In eigener Sache also.

3 Falsche, von Zehetner iibernommene Meinung.

* Mundart mag eine Barriere sein, beispielsweise wenn jemand, der
die Mundart nicht beherrscht, in einer Umgebung lebt, in welcher nur
Mundart gesprochen wird. In beruflicher Hinsicht stellt sie jedoch keine
solche dar. Denn wenn es notig ist, die hochdeutsche Verkehrs—, Schrift—
und Amtssprache zu beherrschen, sind unsere Schulabginger in jedem
Berufsalltag leicht sich umzustellen fihig. Was die Schriftlichkeit betrifft,
gilt, dass eine Dialekt—Rechtschreibung nicht existiert und nirgends ge-
fordert wird, soDie Auffassung, Mundart schade dem beruflichen Fort—
kommen, entpuppt sich auch in diesem Punkte als falsch. Dass Soziolo-
gen vor vielen Jahrzehnten die Frage diskutierten, ob sich Mundartspre—
cher im Berufsleben gewissermaf3en selbst ausgrenzten, war theoretisch
berechtigt. Dergleichen Gedanken haben jedoch niemals auf die pidago-
gische Wissenschaft eingewirkt und nicht auf die piddagogische Praxis.
Lehrer haben es niemals unterlassen, im Unterricht auch selbst Dialekt
zu sprechen. Wogegen sich Erzieher wendeten, war ordindres Dialekt—
sprechen, genauso wie sie gegen ordinidres Deutsch angingen. Es gibt
auch ein elaboriertes Dialektsprechen. Der Dialekt schlechthin existiert
nicht, genauso wenig wie die Verkehrs—, Schrift— und Amtssprache. Auch
sie gibt es unterschiedlich elaboriert, in unterschiedlichen Versionen,
Abstufungen und Soziolekten. Hinsichtlich der Aussprache unterscheidet
der Ausspracheduden mehrere Alternativen, die Bithnenaussprache, die
gemaiBigte Hochlautung, die Umgangslautung und die Uberlautung. Man
lese das alles einmal nach. Keine Aussprache bedeutet mehr als die an-—
dere, sondern ist dort richtig, wo sie am Platze 1st. Man muss den Situa—
tionen gerecht werden konnen, in denen sich irgendwie zu dul3ern ver—
langt ist. Situationsangemessenheit gilt auch fiir das Dialektsprechen.
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nicht totgekriegt’ Das Bairische lebt®. Den Beweis dafiir’ lie-
fert ein Mann aus Lappersdorf®. Wochentlich. Auf der Seite
“Mitten in Bayern” erscheint seit Dezember 2007 seine MZ-
Kolumne. Sie handelt nur von Dialektwortern’. Die Serie ist mit
dem ersten Erscheinungstag wie eine Rakete hochgegangen!
und sorgt fiir Gesprichsstoff. Und Prof. Zehetners Telefon-

Zehetner sollte sich einmal Gedanken {iber die Abstufungen des Dialekt-
sprechens machen, zumal sichtbar ist, dass er selbst solche Unterschiede
macht, wegen besserer Verstindlichkeit und aus anderen Griinden.

® Von dem Objekt (dem Neutrum-Personalpronommen s ist es hier
unklar, worauf es sich bezieht. Feminin kann es nicht sein.

.9 Niemand hat je versucht, das Sprechen des bairischen Dialekts tot-
zukriegen. Das stellt eine gewaltige Ubertreibung dar, die allein be-
zweckt, eine akute Situation zu suggerieren, in der Zehetner gewisser—
maBen als deus ex machina auftritt, der den bairischen Dialekt vor Ver-
fall und Verschwinden rette. Viel schlimmer ist die schlechte Beschaf-
fenheit der bairischen Dialektforschung. Wichtigstes Desiderat wire ein
Handworterbuch des Bairischen. Da im Stammesgebiete des bairischen
Dialekts mindestens zwolf Millionen Menschen leben, miisste eine solche
Produktion doch wirtschaftlich vertretbar sein. Des weiteren erforderlich
wire sodann ein Worterbuch Deutsch—-Baierisch. Kaum finanzierbar frei—
lich, fir die Dialektforschung allerdings hochst ergiebig, wire ein nach
Stammsilben geordnetes Etymologieworterbuch der deutschen Dialekte,
gordnet nach Stammsilben, dahinter die in allen Dialekten bestehenden
Ableitungen und Bedeutungen. Das wire freilich ein Riesenunternehmen
und i1st kaum machbar, genauso wie ein Worterbuch der indogermani-—
schen Stammsilben mit den Wortern der indogermanischen Sprachen.
Aber ganz Europa hitte davon einen Nutzen.

" Die Dialektserie beweise also, dass der bairische Dialekt lebe.

8 Genau genommen liefert Zehetner doch nicht den Beweis, dass die
Mundart existiert, sondern den Beweis dafiir, dass Bemithungen um den
Dialekt existieren, auch wenn in Zehetners Fall als aktionistisch gelten
miissen, als zu marktschreierisch aufgezogenes Zeitungsprodukte. Warum
miiht er sich nicht, sprachliche Erscheinungen zu beschreiben, die sowohl
die herkommliche hochdeutsche Verkehrssprache als auch den Dialekt in
Frage stellen? Das tun vor allem in Fernsehen, Radia und Werbung auf-
gebrachten Redeweisen. Verdeutschtes Englisch wiirde sich dem Bairi—
schen anpassen.

9 Nicht nur von Wortern, sondern auch von Aussprache, Grammatik,
Idiomatik, historischen und volkskundlichen Verhiltnissen.

19 Dialektworter sind wie Raketen hochgegangen — welche Metaphorik!
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draht glitht. Ein Mann aus Ingolstadt habe 1hn die Tage ange-
rufen, ob man das in seiner Zeitung nicht auch abdrucken kén-
ne. ,Nein” hat er geantwortet, , die Beitrige gibt es nur bei
uns” in der Mittelbayerischen Zeitung. Und noch vor Weih-
nachten als Buch. Der Titel des bebilderten Werks: , Basst
schot'!“

Er war schon zuvor eine GroBe auf seinem Gebiet, aber
die MZ-Serie brachte eine Popularititssteigerung, die er ,un-
gemein” nennt. Das Echo freut ihn. Fir eine Existenz im El-
fenbeinturm ist der Gottvater des Bairischen'? eh nicht gebo-
ren. Er genie3t den Applaus. Auch den stillen, der sich mit ei—
nem Outlook-Klingelton™ ankiindigt. Die Post stapelt sich im
elektronischen Briefkasten. Er bekommt an Verehrung rei-
chende Zustimmung und stindig Anregungen fiir neue Beitrige.
Die ,Dialektwirter” werden zum Selbstlaufer. Was zeigt sich
da? Es ist die Freude der Menschen am Wiederfinden des
schon verloren Geglaubten. Und bei vielen auch eine Erinne-
rung an die eigene Kindheit, an das, was die Oma einst gesagt
hat®, ahnt Prof. Zehetner.

Was muss da an ungestilltem Sprachhunger da sein, an
Freude tiber offentliche Wertschitzung des Eigenen! Ob er nun
beil Edeka Unger an der Kasse steht oder ins Wirtshaus geht,
es schlagt thm Sehnsucht entgegen: , Wann lesen wir wieder
was von Eahna?” — Haben's noch genug Stoff? Wie lang geht’s
noch™?“ Er antwortet dann sybillinisch. ,Solang’s geht, von

' Die Erfindung des Manns aus Ingolstadt bezweckte wohl, auf die
kommende Bucherscheinung hinzuweisen, wie die ganze Dialektserie auf
Auflagesteigerung zielt, in—-dem man vermeintlich Populdres unter die
Leute bringt.— Uber ,Basst scho“ noch an an—derer Stelle.

12 Wer keinen Wirbel entfaltet wie Zehetner, verharrt im Elfenbeinturm.
So werden Kollegen Zehetners, die nichts dergleichen tun, der Welt—
fremdheit denunziert. Ja, man staunt: Zehetner als Gottvater! Der deus ex
machina des Dialekts! Fiir die Werbebranche. Hier gehen Werbe und
Lobhudelei mit Sicherheit zu weit!

13 Was ist das?

4" Ein Beispiel fiir einen der Verkehrs—, Schrift- und Amtssprache
ziemlich angeni—herten Dialekt.
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mir aus ewig”.“ Das wire eine schone bairische Art, dem
Boandlkramer schreibend ein Schnippchen zu schlagen'®.

Der graubéartige Mann hat bald das Alter des Brandner Kas—
per. Er sitzt unterm Tellerboard auf der Eckbank, trinkt aus
,Opa’s Kaffeehater!” Wie auf seinem MZ-Logo!” neigt er den
Kopf nach links, wenn er mit einer tadellosen Reihe leicht
LAtika® gegilbter Ziahne in die Kamera der jungen Fotografin
lacht. Seine Augen blitzen. Unterm Reden ist ithm eine neue
Deutung fiir das Wort ,, Paroler'®® eingefallen. Er springt auf,
sucht einen Zettel.

Die Zehetners sind eine Sammlerfamilie. Seine Frau, Leh-
rerin am Musikgymnasium, jagt auf Flohmiarkten. Vor allem
Spriiche haben es ihr angetan: gehikelt, gestickt, auf Email
gebrannt. Man sitzt sogar drauf. Der Mann dagegen ist stindig
auf der Jagd nach Wortschitzen. Das hat bei ithm mit zwolf
Jahren in Freising begonnen, als er mit seinem Vater, einem
Schriftsetzer und Schustersohn, Listen bayerischer Ausdriicke
zu fithren begann. ,,Die Listen habe ich noch”, sagt er.

Der kleine Ludwig, er hat sich damals, 1951, 17 Jahre vor
der 68er Revolution, noch von seinem Vater begeistern las-—
sen'”. Bei seinen Tochtern ist die Begeisterung nicht durchge-
schlagen®. Sie sprechen die Hochsprache der Mutter, die in

15 Eine eindeutige, daher keine sybillinische Antwort tiber die Zukunft
von Zehetners Arbeit.

16 Zehetners ErgieBungen wird Ewigkeitswert zugesprochen. Der Ver-
gleich mit dem Brandner Kaspar und dem Boandlkramer stimmt nicht, da
im Falle Zehetmeiers der entsprechende Betrug und andere Umstinde
nicht vorliegen.

17 Kaffeehaferl und MZ-Logo: Wie gut Dialektworter und Ausdriicke
der Werbebranche zusammengehen!

18 Ein bislang unbekanntes Wort. Im Fremdworterduden liest man fiir
Parole: ,, gesprochene Sprache“im Gegensatz zu Langue. Vielleicht woll—-
te Zehetner den FParoler zum Dialektsprecher ummiinzen.

Y Offenbar im Gegensatz zu andern, die sich an KRudi Dutschke und
Konsorten begeistern wollten.

20 Der Zusammenhang kann nur ergeben, dass Zehetner das Pseudo-
Wissenschaftsdeutsch der 68er verabscheute, was die die Tochter, die
sich der hochdeutschen Verkehrs—, Schrift—- und Amtssprache bedienen.
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Passau das Licht der Welt erblickte, aber in Aachen aufge-
wachsen ist. Unter PreuBen zu sein ist sein Schicksal?!. Der
einzige Bayer?? im Haus trostet sich: , Nicht Mundart zu spre-
chen war fiir die Kinder die einzige Moglichkeit, sich abzu-
grenzer”.“ Eine Tochter habe sogar eigens ein Wort fiir seine
mundartlichen Vortriage entwickelt. ,Papa ist wieder
huglhageln’“ Er hat seine helle Freude daran, dass seine
jingste Tochter jetzt einen Waldler zum Freund hat, keinen
Nenn-Bayern®, sondern einen 150-prozentigen Waldler aus

Diese Sprache wird ferner dem Jargon dieser 68er gleichgesetzt. Ver-
mutlich urteilte Zehetner anders, hitten sie bairischen Dialekt gespro-—
chen.

2 Wer also Hochdeutsch spricht und in Passau geboren oder in Aachen
aufwuchs, ist PreuBBe. Wir wollen den Dialektologen aus hier gegebenem
Anlass daran erinnern, dass in Aachen ein Dialekt gesprochen wird, den
der Bayer kaum versteht. Allerdings gibt es dort dass einem Bayern un-—
begreifliche Phinomen, dass man sowohl Aachener Platt als auch Hoch-
deutsch zu sprechen befihigt ist. Die Zehetners Familienmitglieder sind
also PreuB3en.

2 Nur wer bairisch spricht, kann demnach als Bayer gelten. Somit auch
nicht Franken und Schwaben.— Demnach rechnet Zehetner die eigene
Ehefrau nicht zu den Bayern, obwohl sie in Passau geboren wurde.

23 Jetzt grenzt plotzlich nicht die Mundart aus, sondern das Hochdeut-
sche. Den Tochtern eignete wohl wenig Entfaltungs—Freiraum. Sie haben
den moglicherweise oberpfilzisch sprechenden Vater vielleicht wegen
der gestiirzten Diphthonge ausgegrenzt.

24 Falls es sich dabei nicht um ein eigengeprigtes Kinder—, sondern
um ein Dialektwort handelt, muss man sich fragen, warum es von
Zehetner nicht gedeutet wird. Es sei hier folgende Erklirung versucht:
Hugl als Diminutiv zu , (Be-)Huge “ = ,Andenken Gedichtnis, Freude’, ha-
geln als (unumgelautete) Ableitung zu mhd. haagen, behagen bezie—
hungsweise hegen (,,Hegen und Pflegen”). Dann konnte das Tochterwort
meinen: ,freudig seinen Erinnerungen an den bairischen Dialekt nach-
hingen”. Solche detaillierten Erkliarungen vermisst man bei Zehetner
oftens.

2> Dieses Schimpfwort Zehetners bezeichnet offensichtlich jemanden,
der sich zwar einen Bayern nennt, doch keiner ist, weil er nicht Bairisch
spricht. Man gewinnt den Eindruck, Zehetner mochte die Deutschspre-
cher ausgrenzen. Was er gewissen, lingst vergessenen Piddagogen un-—
terstellt, die er zu Unrecht anfithrt (worauf wir nochmals zuriickkommen
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Waldkirchen, der die Vokale nasaliert?® ausspricht und statt
nach Wasser nach ,, Wossa “Verlangt27.

werden), ndmlich, dass sie Dialektsprecher benachteiligen wollen, mochte
er im umgekehrten Sinn auf die Sprecher des Deutschen anwenden, nim-—
lich benachteiligen, weil sie nicht bairisch sprechen. Der ganze Satz
klingt wie nirrisch. Ob sich die Leser fiir die Freundschaften interessiert,
die Zehetners jiingste Tochter eingeht, muss als fraglich gelten.— Hof-
fentlich weil3 dieser Nicht—-Nennbayer, dass der Bayer schwach dekliniert
wird, und wie die entsprechenden Formen lauten. Es ist ganz einfach:
GDASg Bayern, NGDAP] Bayern, niemals als zum Beispiel ,,des Bayers
Sache wire es--"“.

6 In der bairischen Dialektforschung kann die Nasalierung als nicht
besonders ohrenfillig gelten. Denn ARNULD PICHLER—STAINERN, Stidbai—
risch in Laut und Schrift, Klagenfurt 2008, S. 33 meint, im Gegensatz zum
Wienerischen wiirden die meisten mit-telbairischen Mundarten keine Na-
sale kennen. Auf die meisten mittelbairischen Mundarten ist Zehetner
allerdings tiberhaupt nicht eingegangen, was sich im Rahmen seiner bai-
rischen Dialektserie eigentlich gehorte.

2T Wenn es nur bei der Freundschaft bleibt, ist wohl zu groBer Freu-
de noch kein Anlass, und wenn sich Zehetner dariiber entziickt, dass
dieser Freund , Wossa® sagt, dann erfreut er sich moglicherweise kei-
neswegs iiber die {ibliche bairische Aussprache, sondern {iber eine bai-
risch eher unitibliche, was SCHMELLER bestitigt, der bekanntlich von den
am meisten verbreiteten bairischen Wortformen beschreibt, die er als zur
bairischen ,, Koine“ gehdrig bezeichnet, gibt als Aussprache ,Wasso “ an.
Die Vokale grundséitzlich nasaliert auszusprechen, i1st falsch.
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Wolfgang Utschig
Zu Ludwig Zehetners MZ-Artikel:

,Staunzn“ oder Schnoggn*®“? (2008)

Durch seinen ,melodischen Akzent® “ hebe sich das Bairische
ab vom nordlichen Deutsch®, das mit seinem Stakkato fiir uns
irgendwie aggressiv und bedrohlich klingt®!. Unser Sprachfluss
zeichnet sich aus durch Legato-Bindung® iiber die Silben- und

28 SCHMELLER schreibt Schnagk, Schnagken, Schnegk, Schnegken,
auch mit langer Stammsilbe.. Das Wort eignet sich, einen Eindruck davon
zu geben, wie viele Bedeutungen ein Dialektwort haben kann: ,Schnake,
Miicke, Raupe, hagere Person, (vgl. niederdeutsch , schnack® = ,schlank’,
Scherz, Schnabel Bergmmnann, Riissel, Spitze, Heuschrecke, Posse, Rede,
Schnecke, Kind, Schneckentreppe, Armkdrbchen, Haarlocke.— Verba und
Zusammensetzungen wurden nicht aufgenommen. Es verwundert, dass
sich Zehetner niemals miihte, der Dialektworte vielseitige Bedeutung an
von ihm zitierten Beispielen darzulegen.— Schnacksen als ,,SpdfBe“ kennt
auch das Handwortrebuch von Bayerisch—Franken, bearb. von EBERHARD
WAGNER und ALFRED KLEPSCH, Hamburg 2008, S. 459.—- Die Vielseitigkeit
auch von Basisdialekten wiederzugeben haben sich die einschliagigen Au-
toren stets bemiiht. So galt im mittleren Bohmerwald fiir ,,Marienkédter”
unter anderem Sonnenkéfer, Brunnenkéfer, Weihbrunnkéfer, Liebfrauen-
kifer* und fur ,Lowenzahn® die Milchdistel, Saublume und der Milch-
schocker, Maischocker, Apfelbaum, Birnbaum® sowie das ,.Saurdhriein,
Saustocklein”, PREXL, MARIA, Wortgeographie des Mittleren Bohmerwal-
des o. J., Neudruck Lichtenstein 1979, Abb. 25.-

9 Unwissenschaftlich, unexakt ausgedriickt.

30 Der melodische Akzent des Bairischen sollte einmal beschrieben
werden, was Zehetner in seiner Dialektserie nicht getan hat. Gemeint
kann nicht sein der Klang des Bairischen allein, sondern die Satzmelodie,
die Klanggestalt des Satzes (Vgl. Grammatik-Duden). Eine solche melo-
dios oder unmelodiés zu heiflen, stellt keine sprachwissenschaftliche Ka-
tegorie dar, da jedem Satz in jeder Sprache eine Sprachmelodie eignet.

31 Bedenkliche Abwertung des nordlichen Deutsch. Was ist dessen
Stakkato? Und wie verhilt es sich mit dem sidlichen? Nordliches bezie—
hungsweise siidliches Deutsch sind sprachwissenschaftlich kaum exis—
tente Begriffe.

32 Braglich, ob dieser doch wohl musikalische Begriff fiir das Be-
zelchnete taugt.
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Wortgrenzen hinweg, durch Verschleifen und Fehlen des har-
ten Kehlkopfknacklauts® (nicht: ,der ,eine’ und der ,an-dere’,
sondern ,da-oa—und-da-anda boi“. Damit®® #hnelt es dem
Englischen und die nasalierten Vokale hat es mit dem Franzo-
sischen gemeinsam: ,Mei Mo is alod. I bi hin®®. I moa
scho/scha’® . “

Die Konsonanten treten in geschwichter Artikulation auf
(,krank“ wird zu ,grang®’“), gleichen sich nach Wegfall von
unbetontem ,e“ aneinander an (Assimililation: ,sterben® -
»schdeam“®®) oder schwinden da und dort génzlich (,ich schon
auch — i schon aa™*). Auch die Silbenstruktur un—terscheidet
sich oft: ,Diisch, Roog, Dreeg” haben Langvokal (gegeniiber
Kurzvokal in ,, Tisch, Rock, Dreck®, die Mehrzahl sowie abge-

33 Der Kehlkopfknacklaut (besser: Stimmlippenverschlussiaut) kann
unterbleiben. Er kann doch wohl nicht verschliffen werden.

34 Doch wohl eher dem Franzosischen als dem Englischen. Die Ver-
schleifung gilt Zehetner im Zusammenhang als etwas Positives. Man fragt
sich warum. An anderer Stelle sagt er, es handele sich dabei um Kriteri—
en, welche zeigten, dass sich das Bairische damit in guter Gesellschaft
befinde. Sprachen befinden sich wohl auch dann in guter Gesellschaft,
wenn ithnen die erwihnten Kriterien nicht eignen. Es sind Kennzeichen,
die man registriert, doch nicht in Worten preist.

35 Nasalierung liegt hier nicht vor. Zudem heiB3t es wohl besser: ,I
bi’ hi’“.

% Ein Vorzug des Bairischen gegeniiber dem Norddeutschen, was
immer Zehetner darunter versteht, kann niemals darin bestehen, dass es
Nasale kennt wie das Franzosische. Genausogut diirfte man sagen, dass
die hochdeutsche Verkehrs—, Amts— und Schriftsprache in guter Gesell—
schaft befinde, weil es ein dem Tiirkischem vollig entsprechendes Laut—
system besitzt. Feststellungen so zu bewerten ist unzulidssig.

37 Von einer Schreibung ,grang“ weiB jedenfalls SCHMELLER nichts.
Zehetmeier, nimmt an, die Fortes wiirden bairisch ziemlich durchgehend
als Lenes gesprochen. Das ist falsch. Er ignoriert die Sprechung als
Halbfortes..

38 Hier liegt nicht allein Assimilierung, sondern auch Vokalisierung
des r vor, zwel verschiedene Vorginge, die der Genauigkeit halber er—
wahnt sein miissen. Beide sind wohl nicht aufs Bairische beschrankt. Die
Vokalsisierung, die Bildung der Langsilbe hat die Assimilation erwirkt.

% Besser wohl: ,,I scho’ a™*
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leitete For—-men jedoch Kurzvokal und Fortis—-Konsonant
[digs*, Reck, dreckad“*!. Unterschiedlicher Silbenschnitt*?
liegt auch vor bei ,deaf-ma*“ (,darf man’ und deaff**~ma (diir-
fen wir)**,

Das Bairische verwendet grammatische Formen, die weder
andere Mundarten noch die Hochsprache kennen®. Ganz fest
verankert ist das zusitzliche , —s“ bei der Endung der 2. Per-
son Plural: ,Ihr kommt’s aber schon, oder?” Sie erklirt sich
aus dem Personalpronomen ,ees® (jihr’) ist sicher das auffil-
ligste Kennwort des Bairischen, dazu die Formen ,enk/ eng”,
enga/enka® fiir ,euch, euer’®. Weitere Kennworter!’ sind die
aufs Gotische und Altgriechische zuriickgehenden Worter ,Ir—
da, Pfinzda, Dult, Pfoad®, ferner zahlreiche jiingere wie

40 Auffallend uniibliche Doppelkonsonanten-Schreibung.

41 Dass Worter wie ,Dreck® im Singular nicht auf Fortis—Vokal aus-
lauten und im Plural mit kurzem Vokal gesprochen werden, ist SCHMELLER
unbekannt.

Y2 Unterschiedlicher Silbenschnitt ist eine etwas gespreizte Bezeich—
nung dafiir, dass eine Silbe schlicht entfiel.

43 Auffallend uniibliche Doppelkonsonanten—-Schreibung (nach langem
Vokal bezie—hungsweise Diphthong).

# Das Beispiel ist undeutlich erklirt. Zehetners Leser diirften das
nichjt verstehen.

% Dennoch nichts Besonderes. Dual-Formen sind in anderen indo-
germanischen Spra—-chen durchaus nicht selten. Also auch in diesem
Punkte befindet sich das Bairische zwar isoliert innerhalb des Deutschen,
dennoch aber in guter Gesellschaft.

16 Egs ist unverstiandlich, warum Zehetner hier nicht aufs Gotische Be-
zug nimmt, zumal die ostgermanisch belegten Worter im Bairischen ja
auch etwas iiber die Geschichte des bairischen Volkstums. Befanden sich
unter den Bailern auch ostgermanische Splitter? Oder wirkte sich eine
gotisch—arianische Mission aus?

47 Was ist eigentlich ein Kennwort?

¥ Erchtag (Dienstag) , Pfinztag ; aus der gotischen Mission vom
Griechischen Ares = Eres = Mars = Tiu ; griech. pémpté (Fiunfter Tag in
der Woche wihrend ansonsten im germanischen Bereich die Benennung
dieses Wochentags nach Donar tiblich i1st.
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»Bummerl, Singerl*®, Hadern"®, Odel® (,Stier, Kiiken®!, Lappen,
Jauche’.

Im Wortschatz gibt es regionale Unterschiede®. ,Fa-
sching” ist beheimatet in Niederbayern und im 6stlichen Ober—
bayern; 1m {ibrigen Altbayern gilt ,fasenacht, Fasnacht
(Foosenoocht, Fousnet)“. Weitverbreitete fiir ,geselliges Bei-
sammensein’ sind Lautformen von ,Heimgarten® (Hoagartn),
im Bayerischen Wald sagt man ,Rockenreise (Roggarois)®*,
anderswo ,Sitzweil“, in Teilen der Oberpfalz hutzen®* gehen
(huuza giih)“. Der ,Rauchabzug’ heit in Oberbayern
min®’“, in Niederbayern ,Rauchfang (Raufang)“, in der Oberp-
falz ,,Schlot (Schloud)“. Die ,Stechmiicken’ nennt man in weiten
Bereichen Altbayerns ,Staunzn, Stanzn“, im Norden®® aber

¥ Singerl kennt SCHMELLER nicht, wohl aber Singen als Klingen einer
Glocke und Singozz fir Glocke. Im Regensburger Stadtdialekt bedeutet
»Singerl® jeden Vogel, be—sonders Singvogel.

Y Nach Duden, Rechtschreibung, stiddeutsch und ésterreichisch fir
Lumpen, ostmit-teldeutsch fiir ,Scheuertuch’. Demnach kann es sich bei
,Hadern“ keineswegs um ein allein bairisches Kennwort handeln.

20V on niederdeutsch ,Kiiken’, nach dem Naturlaut des Huhns [kjuk].
Singerl und Kiiken stellen wohl keine bedeutungsgleichen Worter dar.

2 Dass Dialektwodrter Unterschiedliches bezeichnen, kommt so
hiufig vor, dass man es eigentlich nicht zu erwihnen braucht. Aber man
wiinschte sich, dass Zehetner dafiir durchaus mehr Beispiele vorbrichte
und Entsprechungen in anderen Dialekten.

® Von Zehetner unerklirt gelassen. Vielleicht zu ,ris“ in ,bettris® =
,bettlagrig’. Oder von ,Ris“ = ,Sonnenuntergang’, was etwa ,Ruhe nach
der Arbeit am Roggen’ er—gibe; ,Risgetraid’ ist dasjenige Getraide, das
man sich vom Zehnt nach Gewohnheits—-recht aneignete. Vielleicht zu
sReiBe” gehorig, also etwas Bedeutendes, um das man sich rei3t“. Am
wahrscheinlichsten eine ,Rei3e von Possen, SpaB- und Scherzmachen®
nach der Arbeit am Roggen. Warum wird dergleichen von Zehetmeier
nicht erklart?

° 7u dem Verb ,hutzen“ = ,rennen, anrennen; ,Hutze gehen“ = ,auf
Besuch gehen’. Merkwiirdig, dass es Zehetner unterlidsst, ungeldufige Di—
alektworter tiberhaupt zu erkliren.

 Von lat. ,,caminus“ = ,Feuerstelle’ bairisch ,Schornstein’., wohl dazu
»kemich® ist ,Rauchloch’, ,Schornstein’.

% Da diirfte Zehetner Nordbayern = Oberpfalz (und Egerland) meinen
und nicht Norddeutschland.
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»Schnakn (Schnouggn)®’“. Anlass zu Diskussionen geben die

verschiedenen Bezeichnungen firr ,Fichtenzapfen': ,Butz®-,
Butzl-, Budlkithe (=kiah, -aih)“. Entschieden zuriickzuweisen
ist die Ansicht, eine Variante des Bairischen sei ,,schoner als
die andere. Warum sollte ,,d&if/ duif/doif (tief’) undsthetischer
sein als ,diaf“ (tiaf)*”? Warum sollte ,viia Biia“ (,vier Bier®)
hisslich klingen®? In der Weltsprache Englisch ,made“ (in
Germany) hort sich an wie nordbairisch ,maid“ ,miide’®!. Eng-
lisch ,road, code haben denselben Zwielaut®® wie mundartlich
yroad, ,Koud®*“ (rot, Kot = Humus). Tatsache ist, dass Ober-

°7 Germanische Grundbedeutung: ,Kriechtier .

%8 Butzen“ m.= ,Klumpen’, z. B. ,Biitzl in der Nase’, Kerngehiuse eines
Apfels, der von einem brennenden Span wegzuputzende Teil, ,Butz am
Obst’ = ,derjenige Teil, an dem sich die Bliite befand’, Abschnitt eines
Baumstammes’, voriibergehendes, tritbes Gewolk’, ,Schneeflocke’, ,Hau-
fen’, ,Menge’, ,Stiick Geld’, ,,sein Butz® = ,sein Teil am Nutzen’, ,Biitzlein’
= ,Stiicklein’ (etymologischer Zusammenhang mit ,Bi3’?) Biitzl’ = ,kleine,
nette Person). Davon ist zu unterscheiden ,putzen® = ,durch das Sieb
reinigen’, ,reinigen’, ,schopfen’, ,anzeigen’, ,Putz“ = ,Angeber’, ,Piitze,
Biitze“ = ,Grube, Brun—nen. Warum gibt Zehetner keine weiterreichenden
Auskiinfte tiber seine Beispiele, auch nicht exemplarisch? Erst so wire
die von ithm in der Zeitung betriebene Sprachwissenschaft wirklich inte—
ressant.t

% Was sich fiir einen Sprachwissenschaftler wohl von selbst versteht.
Was aber denn—-noch zuldsst, dass einem das eine besser gefallen mag
als das andere, privat.

%0 Bs ist auffillig, dass Zehetner immer wieder andeutet, Oberpfilzisch
konnte als hiaBlich empfinden werden. Wenn, dann nur von den Mittel-
baiern oder anderen schon lange hier Lebenden, da die Norddeutschen
der Unterschied gar nicht auffillt. Es gibt Hamburger, die Schwibisch
und Bairisch nicht unterscheiden kénnen.

61 Sprachwissenschaftlich ganz irrelevante Argumentation.

2 Woriiber man phonologisch streiten konnte. Der Diphthong wird in
der Lautschrift heute praziser wohl als aou wiedergegeben. Wird vom
Schulenglischen ignoriert.

%3 Vgl. den idg. Stamm *g'eu- = ,Kot, Mist’; vgl. den altenglischen
Beleg ,,ewead” = ,Kot, Dreck, Schmutz’ (mit dh-Erweiterung); vgl. ferner
aind. ,gutha-h". Da Dialekt-worter oft noch etymologischer Deutung und
Erklarung bediirfen, titen die Dialektfor—scher gut daran, mehr mit Indo-
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pfalzer rasch die Lautungen des Dialekts ithrer Heimat ablegen,
sobald sie diese verlassen®. Schon an die Grenze des Rassis—
mus rithrt der dumme Scherz, man konne einen Oberpfilzer
zum Bellen bringen, wenn man sagt, es gebe Freibier, worauf
er fragt: ,Wou wou?“

germanisten zusammenzuarbeiten. SCHMELLER hat dergleichen ansatz—
welse getan, jedenfalls nicht ganz selten.

4 Was nach Beobachtung des Leserbriefschreibers sowohl fiir bayeri-
sche als auch fiir andere Dialektsprecher gilt, die den Wohnsitz gewech-
selt und anderswohin gezogen sind, wo ein anderer oder kaum Dialekt
gesprochen wird. Bayern, die etwa im Ruhrge—biet leben,, sprechen als—
bald keinen Dialekt mehr. Sie wollen nicht auffallen, sich an—passen,
nicht wegen Dialektsprechens gehinselt werden. Solche Erscheinungen
sind von den Dialekt— und Sprachforschern bislang kaum untersucht
worden.
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Wolfgang Utschig

Zu dem ,,Staunzn® odder ,,Schnouggn® von Dr. Ludwig
Zehetner in der MZ vom 26. September 2008 und ferner zu
dem Artikel ,Wortschitze aus dem Volk fiir das Volk” vom
27./28. September 2008

Es i1st eine in jeder Hinsicht unzulidssige Pauschalbehaup-
tung, dass Herr Zehetner sagt, nordliches Deutsch in seinem
Stakkato® aggressiv und bedrohlich klinge. Was ist das Nord-
deutsche? Es gibt Deutschsprachige, die schnarren, wie man
es einst gerne den preuBlischen Offizieren nachsagte. Das ist
eine Sprach—Untugend, ein falscher Aussprache—- und Sprach-
duktus—-Soziolekt. Im Fernsehen hort man viel davon, auch im
Bayerischen. Diese Sprache als Umgangs— und Literaturspra-
che, das Hochdeutsche, ist aber gar nicht norddeutscher, son-
dern tberwiegend siiddeutscher Herkunft, tibernommen von
den Norddeutschen, deren Mundarten, wird vom Niederdeut-
schen gesprochen, tatsiachlich eine eigene Sprache darstellen,
im Gegensatz zum Bairischen, obwohl Herr Zehetner solches

6 Was damit gemeint war, blieb unklar, wahrscheinlich vor allem die
Angewohnheit, zwischen Vokalen den Stimmlippenverschlusslaut einzu-—
setzen. Es gibt in Norddeutschland verbreitete Sprachuntugenden, zum
Beispiel unmoduliertes Schnellsprechen (inzwischen auch in den bayeri-
schen Ministerien {iblich). Es gibt Sprachuntugenden jedoch auch in Siid-
deutschland, in Bayern zum Beispiel, Derbheiten des Dialekts groblich
auszuspielen, sodass der fremde Gesprichspartner nicht recht weil3, wie
er das nehmen soll. Manche lassen sich ithr Bairisch Aeraushingen, dass
es nahe ans Dablecka grenzt, obwohl man Bayern umgekehrt sehr ge—
stort fithlt, wenn sie Berliner Wort—schwillen ausgesetzt, sind, die immer
fort auf nich’ waa® enden, ein wenig dem bayerischen ge// 4hnlich? Doch
hier handelt es sich wohl mehr um Fragen des Takts. Tatsidchlich ein
Problem bedeutet die Mediensprache, unter anderem, indem ihr Mittel
eignen, die ernsthafte Argumentation eher zu hemmen als zu fordern.
Dergleichen passt nicht ins Konzept. Es 1st kein Wunder, dass Schiiler sie
iibernehmen, um keine Argumentationen entwickeln zu miissen. Junge
Frauen sprechen heute viel schriller. Das haben sie aus dem Fernsehen,
wo die Sprecherinnen einander imt hohen Frequenzen iiberbieten wollen.
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(etwas zu aufdringlich) bestindig behauptet, wider besseres
Wissen. Wo bleiben tibrigens die bairische Schriftsprache, die
bairische Literatur? Beide existieren nicht, im Gegensatz zum
Niederdeutschen, das auch eine Schriftsprache darstellt. Sie
1st orientiert vor allem am Mecklenburgischen. Und Schnarrer
gibt es heute in Miinchen massenhaft, mit und ohne bairischer
Klangfarbe. Bedroht kann man sich auch von
Bairischsprechern fithlen, was einst schon der Urmiin—chener
SIGI SOMMER Kkritisierte, als dieser damals oberbayerische
Rulpsbajuwaren kritisierte, welche von Touristen in den Wirts—
hiausern fordern: ., Hei Oider, zoi a Mass!“— Weshalb die Nasa-
lierungen attraktiv sein sollen, bleibt schleierhaft®®. Weil auch
die Franzosen nasalieren? Das kann doch kein Ernst sein. Dass
im Bairischen die Konsonanten generell weicher gesprochen
werden, ist falsch. Richtig bairisch hei3t die Steinerne Briicke
die Pruck im ginzlichen Gegensatz zu der nordlich gelegenen
Stadt Briigge. Kein Altbayer wiirde je das Frankische anzie-—
hend finden, wo die harten Konsonanten sehr viel mehr leniter
gesprochen werden, wie man fachminnisch sagt. Fachmin-
nisch wire viel nachzufragen, nimlich was Silbenstruktur sei.
Und dass es bairisch noch Reste alter Dualbildungen gibt, be-
deutet insofern nichts Besonderes, als die anderen deutschen
Dialekte und germanischen Sprachen ebenfalls manches Alter—
timliches bewahrt haben. Die altertiimlichste europédische
Sprache wire das Litauische. Und die zahlreichen Flexionen im

66 7ehetner behauptet spiter, er habe damit nur sagen wollen, dass
sich Bairisch—sprecher in guter Gesellschaft befinden, weil es die Nasale
auch franzosisch gibt. Eben! Es ist keine schlechte Gesellschaft, die kei—
ne Nasale spricht. Man ist nicht deshalb in guter Gesellschaft, wenn man
im Dialekt Laute produziert, die in fremden Kultursprachen iiblich sind,
nicht aber im Deutschen. Man ist auch nicht in schlechter Gesellschaft,
wenn man Deutsch spricht, nicht bayerischen Dialekt. Dergleichen ldsst
Zehetner ebenfalls anklingen. Die ganze Argumentation ist belanglos und
jrgerlich, insbesondere wenn es Zehetner es dann fiir bedeutungslos er—
klart, dass Deutsch und Tiirkische nahezu identische Lautsysteme haben,
weil es 1thm nicht in den Kram passt. Man kann es drehen und wenden,
wie man will, mit dergleichen gerit Zehetner ins Abseits.
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Tschechischen! Inwiefern handelt es sich iibrigens beim Bum-
mer/ um ein so herausragendes Kennwort? Eine tief ergriin-
dende Feststellung sodann, dass das Bairische regionale Un-
terschiede aufweise®’. Weshalb es etwas bedeute, dass es
bayerische Diphthonge gibt, die auch englisch existieren,
bleibt ebenfalls schleierhaft. Was bedeutet es denn auf der an-
deren Seite, dass Deutsch und Tirkisch ein fast identisches
Lautsystem aufweisen? Und Rassismus sei es, wenn man auf
das oberpfilzische owu anspielt! Ubrigens: Am hiufigsten Dia-
lekt gesprochen wird heute gar nicht in Bayern, sondern in
Brandenburg. Als Dialektologe kann Herr Zehetner doch wohl
schlecht sagen, der norddeutsche brandenburgische Dialekt
wirke aggressiv. Man erinnere sich doch: , Litt Dirn, komm
man rover, ick jeb’ dir ne Birn’®. Was versteht Herr Zehetner
{iberhaupt unter dem Norddeutschen? Das Norddeutsche
schlechthin existiert nicht®®. Der Begriff besitzt keine sprach-

57 Worauf Zehetner allerdings kaum eingeht. Es ist auch nicht so
einfach, da im Falle des Bairischen eigentlich zuwenig Vorarbeiten exis—
tieren. Er will ja reden, wie es ihm in den Sinn kommt, folglich findet er
geeignete bairische Synonyme im (noch nicht abgeschlossenen bayeri-
schen Sprachatlas nur schwer. Es wiren gliickhafte Zufille.

68 Die Auffassung, die norddeutsche Aussprache der hochdeutschen
Schrift—, Umgangs—- und Amtssprache Hochdeutschen stelle die Stan-
dardaussprache dar, ist falsch. Der Ausspracheduden unterscheidet sehr
wohl zwischen Siiddeutsch und Norddeutsch. Spricht ein Sitiddeutscher
exakt Hochdeutsch, wird die stiddeutsche Herkunft meist dennoch er-
kannt. Hannoveraner, die meinen, lupenreines Hochdeutsch zu sprechen,
werden genauso wahrgenommen, eben wegen ihrer Aussprache, vermut-—
lich wegen der Nihe zur Bithnenaussprache. Das hat Wikipedia richtig
angedeutet, wo man unter dem Stichwort ,Standarddeutsch” liest: ,Einer
verbreiteten Auffassung zufolge wird eine dem Standarddeutschen
Deutschlands nahe kommende Umgangssprache in der Umgebung von
Hannover gesprochen.” Es verhilt sich vielmehr in Wahrheit so, dass
man in Nordeutschland Hochdeutsch— und Dialektsprechen voneinander
trennt, wiahrend dergleichen fiir Stiddeutschland viel weniger zutrifft.
Vom einstigen Mischen von Niederdeutsch und hochdeutsch Standardi-
sierter Sprache, dem so genannten AMissingsch, vernimmt man 1n Stud-—
deutschland nichts, auch nicht von Dialektologen wie Zehetner. Ein Bei—
spiel: ,Der ist tot ge—blieben® fiir niederdeutsch: ,He is dood bleven® (=
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wissenschaftliche Bedeutung. Es gibt niederdeutsche Dialekte
und eine niederdeutsche Literatursprache. In Schleswig-
Holstein wurde die durchaus anspruchsvolle Fernsehshow
. Talk op Platt” produziert und jeder, der sich einen Freund der
Dialekte hei3t, hatte seine Freude daran. Herrn Zehetner wird
angeraten, dhnliches in Charivari zu machen, auf bairisch. Es
wird nicht gehen. Denn Bairisch—Sprecher, die errnsthaft re—
den und argumentieren wollen, verfallen ins Hochdeutsche,
sodass nichat selten nur eine bairische Klangfarbe {ibrig bleibt.
Bairisch ist nicht der Star unter den Dialekten, zu dem Herr
Zehetner es machen will. Es gibt keine Star—Dialekte. Man
konnte die Retourkutsche abschicken: Solches zu behaupten
grenze an Rassismus. Die Beitrige Herrn Zehetners schwim-
men auf der Welle eines Pseudo—-Volkstimlichen. Jedenfalls
werden sie so verstanden, wie u. a. der Artikel , Wortschétze
aus dem Volk fiir das Volk® (27./28. September 2008) in der
MZ zeigt. Uberdies sind sie, rein sprachwissenschaftlich gese—
hen, manchmal ein bisschen zu zweifelhaft. Auch sie eignen
sich wie vieles andere noch mehr, Bairisches ins Dumpf-
Volkstiim—liche zu versenken, dem Niveau der pseudofolklo-
ristischen Fernsehunterhaltung zu unterwerfen. Das wollen wir
doch alle gerade nicht! Und: Welche Pidagogik hitte je be-
hauptet, die Mundart sei eine Barriere zum beruflichen Er-
folg®! Da hat der Autor des zweiten letztgenannten Artikels in

Er ist gestorben®). Oder: ,,Ich tu dich blots ankucken® fiir , Ik do di blots
ankuken®. Es zeigt, dass sich Stiddeutsche nicht leicht tun, Missingsch als
solches zu erkennen. Dennoch machen solche Beispiele bewul3t, dass
manche Bairische Beispiele Zehetners auch nur eine Mischsprache sind,
oft eine allein von ithm konstruierte..

%9 In Deutschland konnten gewisse Vorbehalte gegen den Dialekt an
Schulen davon herrithren, dass das Sprechen von Missingsch an Schulen
unter dem Verdacht stand, zu schlechtem Deutsch zu fithren, da
Misssingschsprecher oft niederdeutsche Idiomatiken wortlich ins Hoch-
deutsche tibertrugen. Da entstanden natiirlich Fehler. Im Bereich hoch-
deutschen Dialektsprechens ist diese Gefahr nicht gegeben, da die Idio—
matik ziemlich &dhnlich ist. Das Missingsch entwickelte {iberhaupt eine
gewisse Eigendynamik, in—dem es altdeutsche Worter bewahrte, die ei—
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der MZ eine ganze Menge in groblichster Weise missverstan-—
den oder gar bewusst umgebogen, damit er mehr fiir seinen
Kram hat.

Dr. Wolfgang Utschig

MZ-Autor Dr. Ludwig Zehetner bezieht Stellung zu einem
Leserbrief vom 1. November 2008. —

Zu ,,pseudo-volkstiimlich”“ von Dr. Wolfgang Utschig am 1.
November 2008

Da dieser Leserbrief meine Dialektserie zum Anlass™ hat,
sehe ich mich zu einer Stellungnahme gefordert. Herr Utschig
versteht die Intention dieser Beitrdge leider vollig, und seine
kritischen Bemerkungen zielen eigentlich ins Leere.

Mir geht es erster Linie darum, die Eigenstandigkeit des
Bairischen in Lautung, Formenlehre und Wortschatz ins Be-
wusstsein der Leser zu rufen”, und zwar portionsweise. Auf
Bitten aus der Leserschaft hin sind meine Ausfithrungen zur
Dialektgeographie Altbayerns (MZ vom 12. 9. 2007) der Le-
serschaft und zu allgemeinen Merkmalen der heimischen
Mundarten® (MZ vom 12. 9. 2008) geschrieben worden. Dazu

nerseits im Hochdeutschen, andereseits im Niederdeutschen nicht mehr
existierten oder in beiden nicht mehr.

0 Die Dialektserie stellt wohl nicht oder nicht nur Anlass dar, son-
dern den Gegenstand. Und die Kritik zielt nicht ins Leere. Ins Leere zie-—
len wird gar nicht gehen, da man dort keine Ziel findet. Kritik geht dane—
ben oder vorbei oder ist verfehlt, meint Zehetner.

"I Die ,Eigenstindigkeit des Bairischen in Lautung, Formenlehre und
Wortschatz ins Bewusstsein® von Regensburgern rufen zu wollen, heil3t
doch, Eulen nach Athen zu tragen. Wenn das seine Absicht ist, tut er sich
als. Eine Phrase, die nichts bedeutet.

2 Ob Zehetner iiber die heimischen Mundarten schreibt, ist fraglich;
er nennt doch eigentlich nur Nordbairisch und Mittelbairisch. Tatsichlich
at er wirklich Uber Basisdialekte gearbeitet, (iber den in den in der Hal-
lertau gesprochenen beispielsweise.
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gehoren nun einmal die Besonderheiten der Aussprache des
,a“ und die charakteristische Behandlung der Konsonanten.
Die Nasalierung habe ich nicht als ,attraktiv® beschrieben,
sondern nur verdeutlicht, dass sich das Bairische damit in gu-
ter Gesellschaft befindet (Franzosisch, Portugiesisch). Auch
davon, dass die Konsonanten generell weicher gesprochen
werden®, war nicht die Rede”, vielmehr von grundsitzlicher
Stimmlosigkeit und von der Abhingigkeit threr Artikulation am
»Silbenschnitt”, vgl. ,Dreck”, ,Fiisch”. Hier das Wortpaar
,Pruck — Briigge” anzufiithren, ist verfehlt. Bei uns hei3t es
,Brugg® ohne Umlaut und mit stimmlosem ,5“und ,gg“ dazu
den Umlaut ,7“ Darum, ob Altbayern, die im Friankischen
Jleniter’® “ (sic!) artikulierten Konsonanten ,anziehend finden
oder nicht, ist es nie gegangen. Vollig in die falsche Kehle ge-
raten ist der ,Begriff Rassismus™ (den ich wohl besser nicht
verwendet hitte®. Ich hatte geschrieben: ,,Schon an die Gren-
zen des Rassismus riihrt der dumme Scherz, man kdénne einen
Oberpftilzer zum Bellen bringen, wenn man ithm sagt , es gebe
irgendwo Freibier, worauf er reagiert mit: , Wou wou?*“ Man le—
se den Satz genau: Nicht um die Zwielaute als solche geht es,
sondern um den ,dummen Scherz’, mit dem die Sprecher des
Nordbairischen diskriminiert werden! ,Die Beitrdge Herrn
zZehetners schwimmen auf der Welle eimnes Pseudo-Volks-
tiimlichen”, behauptet Herr Utschig. Ich setze dagegen, wenn
er Tiurkisch und Niederdeutsch heranzieht, um zu beweisen —
ja was eigentlich? Dass es ithm an Hintergrundwissen mangelt,
zelgt sein entriisteter Ausruf: ,, Welche Pidagogik hédtte je be—
hauptet, die Mundart sei eine Barriere zum beruflichen Er-
folg!”. Wiren ihm die einschligigen Publikationen aus den
1970er Jahren™ bekannt (von Hermann Bausinger, Ullrich

S Warum Zehetner sich an /leniter stort, obwohl Hinderling sagt
,Fortiter in re, leniter in modo®, ist nicht einsichtig.— Zitiert nach Har-
nisch, Rudiger, Fortis und lenis im Bairischen — Naturaliter, in: FS
Hinderling, S. 69 -S. 92.-

™ Sehr richtig!

™ Wenn Zehetner auf etwas zuriickverweisen muss, das bereits
vierzig Jahre alt ist, lidsst sich nicht sagen, dass seine Befiirchtungen
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Ammon u. a.) dann wiisste er Bescheid. In unkritischer Anleh-
nung an die Befunde des englischen Soziologen Basil Bernstein
widmete sich eine Tagung’® der Frage: , /st der Dialekt eine

groB3e Aktualitit eignet. Priift man die von ithm genannte Literatur auf
Zehetners Befunde, ergibt sich leicht deren Gegenstandslosigkeit.

S Gerne wiisste man Titel, Ort und Veranstalter dieser Tagung sowie
die eventuell nashfolgende Publikation. Sonst niitzt es nicht, wenn sich
Zehetner darauf beruft. Als Honorarprofessor miisste er das eigentlich
wissen. Er mag denken, dass es in einer Zeitung nicht so auf Prizision
ankomme, beziiglich des Dialekts. Davon, dass man das Dialektsprechen
an den Schulen bekdmpfen, beseitigen wollte, davon wusste er 1977 noch
nichts, als er lediglich schrieb, dass den Dialektsprechern Schwierigkei-
ten erwiichsen. Thre Aussichten beziiglich der Ausbildung wiren gemin—
dert; Zehetner, Ludwig, Bairisch, Dialekt/Hochsprache — Kontrastiv,
Sprachhefte fiir den Deutschunterricht, Diisseldorf 1977, S. 10.— Generell
lasst sich das nicht sagen. Schiiler, deren Leistungen man im Fach
Deutsch gut bewertet, vermogen sich, jedenfalls in Regensburg, auch im
Dialekt auszudriicken und zwar immer der Situation angemessen. So ist
es richtig. Zehetner urteilt insofern falsch, als er die spezifischen
Schwierigkeiten das Dialektsprechens an norddeutschen Schulen ver-
kennt. Denn dort geht es um das Missingsch, gegen das der Lehrer in der
Schule zweifellos angehen muss, weil es bewirken kann, dass die Schiiler
ansonsten eine falsche hochdeutsche Idiomatik sprechen und schreiben
lernen. Demgegeniiber wirken die von Zehetner benannten Fehlerquellen,
die auf Bairisches zuriickgehen, relativ bescheiden. Handelt es sich doch
im Wesentlichen um solche der Rechtschreibung. Es ist nicht zu ersehen,
dass Zehetner etwas Neues vorschligt, wenn er dem Deutschlehrer rit,
wegen der bairischen Neigung zu stimmloser Aussprache der Ver-
schlusslaute etwa b/p besondere gegeniiberstellende Schreibiibungen
vorzunehmen, zum Beispiel anhand von backen/packen, Beini/Pein und
Butter/Poder usw. Dergleichen wurde doch schon immer getan. Die
obengenannte Publikation iiberrascht insofern, als sie nicht zu einem Bai—
rischen Deutsch hinfithrt, das Zehetner doch auch in der Schule gelehrt
wissen will. Was er darin lehrt, ist die hochdeutsche Schriftsprache, So
sagt er tiber den bairisch mit dad gebildeten Konjunktiv, er diirfe kei—
neswegs so ins Schriftliche umgesetzt werden: er tdte kommen .Denn das
stelle groben, stilistisch sehr bedenklichen Kolloguialismus S. 119). Bis—
lang sind seine Ausfiihrungen iiber Bairisches Deutsch nur auf den
Wortschatz und auf manche Idiomatik beschriankt. Eine Grammatik des
Bairischen Deutsch fehlt vollig. Und wenn er fiir die Sprachbiicher (,Fi-
beln“ sagte man frither) mehr Texte im Dialekt fordert, muss man natiir—
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Sprachbarriere?” Diese Frage hat man damals bejaht, was zu
Ansitzen eines kompensatorischen Sprachunterrichts™’ fithr-
te, die Mundarten endgiiltig aus der Schule zu verbannen. Wie
anders klingt, was Siegfried Schneider als Kultusminister 2006
erkannte: ,,Die Mundart ist kein Mankos, sie ist eine Bereiche—
rung”, Dazu beizutragen, dass die Mundart als Bereicherung
erkannt wird, ist ein wesentliches Anliegen meiner Serie in der
MZ: Wer Bairisch (noch) beherrscht, soll einsehen, dass er /
sie damit tiber eine sprachliche Sonderausstattung verfiigt, die
nicht leichtfertig geopfert werden sollte zugunsten eines ver—

lich sofort nachfragen, ob das in Bayern auch im Falle des Frinkischen
und Schwibischen gelten soll. Sollen also fiir einen Jahrgang drei ver-—
schiedene Sprachbiicher geschaffen werden? Und wie verhilt man sich,
wenn sich in einer Klasse unterschiedliche Dialektsprecher befindet? Ei-
ner der Kbolsch spricht und ein anderer, der es gewohnt ist, sich in Bre-
mer Missingsch auszudriicken?

T Es ist geradezu drgerlich, wie falsch Zehetner diesen auf Bernstein
zuriickgehenden Begriff auslegt. Fast scheint es, dass er ihn nie gelesen
hat, was durchaus moglich ist, wenn man Namen und Zitate nur aus Zeit—
schriften und Studentenreferaten kennt.— Bernstein, Basil, Studien zur
sprachlichen Sozialisation, Diisseldorf1972 (= Sprache und Lernen, 7) ist
ein lesenswertes Buch. Besonders die Kritik am bestehenden Schulwesen
ist es wert, neu durchdacht, relativiert zu werden, und {ibrigens genauso
seine Kritik an dem Begriff ,kompensatorische Erziehung®, zu dessen
starksten Kritikern er selbst gehort. Wie es scheint, gibt es Professoren
wie Zehetner, die Biicher zitieren, tiber die ihnen lediglich berichtet wur-—
de, sodass nur Schlagwortartiges aufgenommen wurde. Bernstein, S. 281,
schreibt, den ,kulturell deprivierten® Kindern wiirde in der Schule abver-
langt, sich darauf einzustellen, dass ithnen hinsichtlich der Sprache und
des Dialekts auf neue Verhiltnisse einzustellen hitten. Das zwinge die
Kinder, die bisherige Identitit bei Beginn des schulpflichtigen Alters ge-
wissermafB3en am Schultor abzugeben, obwohl sie in die Schule hineinge-
hort, da sie dem Lernprozess niitzt. Dabei ist besonders an die Moglich—
keiten der Eltern gedacht. Solchen Argumenten wird doch wird niemand
widersprechen.“Das hei3t”, liest man auf S. 290 hinsichtlich des Dialekts,
und darum allein geht es hier, ,dass der Lehrer in der Lage sein muss,
den Dialekt des Kindes zu verstehen®. Ubrigens stellt das im Prinzip
nichts Neues dar, sonder wurde in Preu3en schon im 19. Jahrhundert von
den Lehrern gefordert.
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waschenen Einheitsslangs. Was soll daran ,,pseudo-
volkstiimlich“ sein?, frage ich.
Wolfgang Utschig

Zu dem Artikel ,,in LLass mir mein Gruabigen78 von Dr. Lud-
wig Zehetner in der MZ vom 3. Oktober 2008 und zu anderen
Artikeln der Reihe.

Es 1st weiters notig, zu den Artikeln Stellung zu nehmen,
die Dr. Ludwig Zehetner in der MZ {iber den bayerischen Dia-
lekt publiziert. Er weist darauf hin, dass im bairischen Dialekt
manch anderes gilt als, wie er sagt, im Standard™. Ja was ist
denn der Standard? Im deutschen Sprachgebrauch existiert
kein Ausdruck fiir die amtlich standardisierte Verkehrs— und
Schriftsprache wie etwa im Niederlindischen das ABN ( =
Allgemeen Beschaft Nederlands, Standardnederlands) was et-
wa soviel bedeutet wie allgemeines behobeltes Niederldndisch.
Folglich hitte er zu erkldren, was er unter der Standardspra-—
che versteht. Hochdeutsch meint eigentlich nicht die ,,Hoch-
sprache” gegeniiber den Dialekten, sondern die ober- und
mitteldeutschen Dialekte gegeniiber dem Niederdeutschen. Die
hochdeutsche geregelte Schrift—- und Verkehrssprache, wie
man eigentlich sagen sollte, ist iibrigens keineswegs nord-
deutscher, sondern ganz iiberwiegend sitiddeutscher Herkunft,
weshalb sie eben ,hochdeutsch® heiBt, weil Siiddeutschland
hoher liegt als Norddeutschland. Von einer in Wahrheit gar
nicht existierenden bairischen standardisierten Mundart an-—
scheinend wollte Herr Zehetner offenbar auch einmal spre-

"8 Unbeachtet blieb, dass es neben dem beschriebenen Adjektiv
griiabig noch griebig, < geruibig, geriitbig = ,rithrig” gibt. Die Schreibung
1st zusammengefallen.

™ Eine vollig ungebriuchliche Bezeichnung. Was meint Zehetne smit?
Die in der Schule gelernte schriftliche Sprache? Bestimmt nicht die so
genannte Bilihnensprache. Der Ausspracheduden fithrt fiir das Deutsche
allein drei verschiedene Formen der Aussprache an, die er als gewisser—
maBen standardisiert betrarchtet. Die in Bayern oder in Siiddeutschland
giangige Umgangssprache? Oder das, was er als Norddeutsch ansieht? ..
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chen, als er das in den Miinchner Ministerien gesprochene
Bairisch (dabei handelt es sich doch wohl meist nur um ein
Deutsch mit Vokalen von bairischer Klangfarbe) mit der grie-
chischen Koine® verglich, in der einst etwa das Evangelium
geschrieben wurde. Sehr hochgestochen. Bairisch und Grie-
chisch, Ministerialen—Klangfarbe und Koine, welche Ubertrei—
bung! Altgriechisch war eine hoch entwickelte Verkehrs-,
Kultur—, Literatur— und Dichtersprache. Das ist Bairisch nicht
und es wurde auch nie versucht, diesen Dialekt zu einer sol-
chen zu machen. Zehetner, in der MZ ,Gottvater des Bairi—
schen®, kann nur ironisch gemeint sein. GroBziigig legt
Zehetner das Lautgeschichtliche aus. /4 quimu (= ,ich kom-
me“) habe es althochdeutsch geheien und in ,i kimm*“ habe
das Bairische den alten Wortlaut bewahrt. Das stimmt insofern
nicht ganz, als es sich um ein qu handelte, um den Laut £“, um
ein zusammen mit einem zum w gerundeten Lippen gesproche-
nes k, den es heute nicht mehr gibt. Mit dem gleichen Recht
gilt, dass die alte Lautung eher in dem hochdeutschen ,kom-
men” steckt, da hier der einstige Labiallaut " die Stammsilbe
verdunkelte und aus dem hellen Vokal einen dunklen machte.
Und wenn Herr Zehetner sagt, Zeitungen und Biicher wiirden
auf baierisch gedruckt, handelt es sich allerdings nur um ein
Wortspiel®’. Der Autor sucht spezifisch bayerischen Lesern
schonzureden, zu schmeicheln. Das Herkunftsworterbuch sagt
dazu, fiir die Kunst des Buchdrucks habe man die iltere nicht
umgelautete oberdeutsche Form von ,driicken® benutzt, weil
man einen neuen Fachausdruck benotigte, fiirs neue Drucken;
von bairisch ist da nicht die Rede, das ist eine Interpolation
Zehetners. Der Duden ist vorsichtiger, meint, es konne sich
auch um schwibisch oder frankisch handeln. Ganz richtig
baierisch hieBe es natiirlich ,,drucka®”, aber das bedeutet eben-

80 Die Koine ist die griechische Verkehrssprache, in der auch die

Evangelien geschrieben sind, nicht die klassische Dichtersprache.

81 7ehetner will sagen, weil fiir das Buchdrucken die unumgelautete
Form drucken, nicht driicken gilt, stelle dieses ein bairisches Wort dar
und deswegen wiirden Zeitungen baierisch gedruckt. In er Sprachwissen—
schaft macht er damit keinen Stich.
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so auch driicken, was erneut zeigt, wie kindlich—naiv Zehetner
sich wider besseres Wissen stellt, nach volkstiimlicher Popu-
laritat haschend. Man muss sich wirklich manchmal wundern.
Den ,rasiad'n Lausbeil® oder das ,Orschlecka“ verwendet man
besser nicht als bayerische MaBeinheit (von Zehetner bier-—
ernst als solche bezeichnet!)®?, denn Kinder, die solches horen,
wissen nicht, dass es sich dabei um arge Derbheiten handelt
Es mag schon sein, dass Herr Zehetner dergleichen einmal
wirklich vernommen hat, gemeinbaierisch ist das aber nicht®.
Solches dirfte eher auf individuellen Phantasie- und
Erfinungreichtum zuriickgehen, und Zehetner glaubt offenbar,
dass man so auf baierisch sagen konne, nicht aber auf hoch-
deutsch. Und als die Heimatvertriebenen einst die MaBeinheit
»,Deka“ verwendeten, reagierten die bayerischen Einheimi-
schen zumeist unwillig. Man sollte daran erinnern, dass der
Altbayer (und auch der Franke) von der Sprache der Fliicht-
lingsleute einst hat gar nichts wissen wollen. Der Altbayer will
ja nicht einmal etwas vom Frinkischen wissen. Herr Zehetner
zitiert Frinkisches in seiner Dialektserie auch nicht, obwohl er

%2 Wie umfangreich die MaBbezeichnungen des Egerlindischen sind,
zeigt das Werk {iber dessen Syntax: Elle, Gidns’/ (Gansen = ,Hohle Hand";
bei SCHMELLER nicht erklirt), Finger /“Fingerbreit®), Hand, Schuach (=
~FuB“), Kopf, Nopf, Lotte, Glos, Tipfl Kachl (= ,Tongefal3“), Schaln,
Kannl, Kruch, Talb,, Fol3, Biischl, Bouzn, Hout, Kaln (= ,Keule®), Lachl (=
,Lache® = Uberrest), Zih (Knoblauchzehe), Zihre (Schmalz), Stamper! (=
Trinkglas mit dickem Ful3, von stampen = ,treten” Stampfl (=
»Stampflein® = kleiner, dicker Sack, Bund, Melk (= ,Milchtopf®), Roior (=
»Rithrlein“, z. B. ,Rithre Butter®), Schid (= ,Schiitte®), Schidl, Schii(d),
Staul3 (= ,StoB"), Strich (Mehl) , Birl n. (= ,mit Federn gefiilltes Bett—
zeug”), Kauzn (Flachs), Kaute (= ,Bund gehechelten Flachses®, Herkunft
unklar), Mabrl (= ,Malerl Milch® = Ergebnis einmaligen Melkens, Ramft!
(,Ranftlein®; Zusammenhang vielleicht mit Ranft = ,, Geizhals®), Abschnid]
(= ,Brotende®), Maznn/ (fiinfzehn Eier; Herkunft unklar); Josef Schierek,
Der Satzbau in der Egerlander Mundart, Prag 1899 (= Beitrage zur
Kenntnis deutsch-bohmischer Mundarten), S. 261.-

8 Das Zehetner derglichen bringt, obwohl es weder gemeinbairisch
1st noch auf ei—nem Basisidierekt beruht, wirft die Frage auf, was eigent—
lich erstrebt. Er redet auch iiber die Rolle des Dialekts an den Schulen.
Hat er solche Ausdriicke im Unterricht gelehrt?
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sich in seinem Atlas damit abgab, nicht nur altbayrisch zeigte.
Fir Sprachtatlas—-Kiufe taugen die Franken

Dr. Wolfgang Utschig

Wolfgang Utschig
Oktober 2008

An
Mittelbayerische ZeitungOktober

Zu dem Artikel , Staunzn® oder ,,Schnouggn® von Dr. Lud-
wig Zehetner in der MZ vom 26. September 2008 und ferner
zu dem Artikel ,,Wortschitze aus dem Volk fiir das Volk” in der
MZ vom 27./28. September 2008

Es i1st eine in jeder Hinsicht unzuldssige Pauschalbe-
hauptung, dass Herr Zehetner sagt, nordliches Deutsch in sei—
nem Stakkato aggressiv und bedrohlich klinge. Was i1st das
Norddeutsche? Es gibt Deutschsprachige, die schnarren, wie
man es einst gerne den preuBischen Offizieren nachsagte®.
Das ist eine Sprach—Untugend, ein falscher Aussprache- und
Sprachduktus—Soziolekt. Im Fernsehen hort man viel davon,
auch im Bayerischen. Diese Sprache als Umgangs— und Lite—

8 Uber die besonderen Sprechweisen von Gruppen, die den Dialekt
oder Dialektfor—-men mit einbeziehen koénnen, tiber die sogenannten Sozi—
olekte, liegen bislang sehr we-nige Untersuchungen vor. Es hat den
Anschein, dass sich Zehetner vor allem an ihnen stort. Doch eriibrigt
sich, dieser Frage weiter nachzugehen, da er sich dazu nicht duBert. Auf-
fallig bleibt jedoch die Abneigung gegen alles sprachlich ,,Norddeutsche®,
das von ithm aber undefiniert bleibt. Es hat den Anschein, dass er so die
zum Vorteil der Stadt Regensburg und von Ostbayern gegeniiber frither
bereits geminderte Fremdenfeindlich—keit wiederbeleben, populire Af-
fekte bestitigen mochte, welche seinen Namen ins Ge-spriach bringen
und den Absatz seines Buches beleben sollen, also in diesem Sinne also
»schon bassen®.
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ratursprache, das Hochdeutsche, ist aber gar nicht norddeut-
scher, sondern {iberwiegend siiddeutscher Herkunft, iiber-
nommen von den Norddeutschen, deren Mundarten, wird vom
Niederdeutschen gesprochen, tatsichlich eine eigene Sprache
darstellen, 1m Gegensatz zum Bairischen, obwohl Herr
Zehetner solches (etwas zu aufdringlich) bestindig behauptet,
wider besseres Wissen. Wo bleiben iibrigens die bairische
Schriftsprache, die bairische Literatur? Beide existieren nicht,
im Gegensatz zum Niederdeutschen, das auch eine Schrift—
sprache darstellt. Sie ist orientiert vor allem am Mecklenbur-
gischen. Und Schnarrer gibt es heute in Miinchen massenhaft,
mit und ohne bairischer Klangfarbe. Bedroht kann man sich
auch von Bairischsprechern fithlen, was einst schon der Ur-
miinchener SIGI SOMMER Kkritisierte, als dieser damals oberbay-
erische Rilps—-bajuwaren kritisierte, welche von Touristen in
den Wirtshiusern fordern: ,Her Oider, zoi a Mass!"= Weshalb
die Nasalierungen attraktiv sein sollen, bleibt schleierhaft.
Welil auch die Franzosen nasalieren? Das kann doch kein Ernst
sein. Dass 1m Bairischen die Konsonanten eher stimmlos als
stimmhaft gesprochen, die Lenes gegeniiber den Fortes be-
vorzugt werden, 1st wohl nichtso ganz richtig. Wegen der Viel-
zahl der unterschiedlich belegten Schreibungen kann man sich
in diesem Punkte gar nicht festlegen®. Richtig bairisch hei3t

®  Merkle, Ludwig, Bairische Grammatik, Miinchen 1975, S. 8,will b
und d fir p und ¢ schreiben.—Steininger, Reinhold, Beitrige zu einer
Grammatik des Bairischen, Stuttgart 1994, ZDL Beiheft 85, S. 12
underscheidet die stimmlosen Lenes d, b, g, sodann b, d .g, die zwischen
stimmlosen Tenues und Halbfortes liegen und dann ¢ p, k& als stimmlose
(relative) Fortes.— Dagegen meint Zehetner, Ludwig, Das bairische Dia-
lektbuch, Miinchen 1986, S. 136, meint, dass b und p bairisch weitge—
hend zusammengefallen seien, ebenso d und ¢ sowie k und g vor Konso—
nant. Vor Vokal handle es sich bei k& eher um eine Affrikata. Zwischen
Lenes und Halbfortes sei im Alaut eine Unterscheidung nicht moglich,
wiahrend sie 1im Auslaut anders klingen als im Anlaut. Das kann wohl nur
bedeuten, dass er Halbfortes nur im Auslaut gelten lassen will.— Wildfei—
er, Anton, Der Dialekt im Kirchdorfer Land, S. 105, findet, dass
mittelbairischj die Lenes im Anlaut verstirkt werden. Was spitalthoch-
deutsch t(t) geschrieben wurde, stelle jetzt leicht verstirkte Lenes dar.
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die Steinerne Briicke die FPruck im ginzlichen Gegensatz zu
der nordlich gelegenen Stadt Briigge. Kein Altbayer wiirde je
das Frinkische anziehend finden, wo die harten Konsonanten
sehr viel mehr leniter gesprochen werden, wie man fachmin-
nisch durchaus sagt, und fachminnisch wire viel nachzufragen,
namlich was Silbenstruktur sei. Und dass es bairisch noch
Reste alter Dual-Bildungen® gibt, bedeutet insofern nichts

Intervokalisch sei lenisiert worden, zm Beispiel [vodal = ,Vater®, nicht
dagegen die intervokalische oder auslautende Geminata tt, vgl. [/dtn] =
sLatte“. Im Auslaut verhalte es sich unterschiedlich, vgl. [vuat] = ,fort”

und [Aoid] . Im Anlaut liege fiir spahd. d bairisch eine verstirkte lenis
vor, die mit ¢ zusammenfalle. Nach n und zwischen n treten bairisch alle
Lenes—Plosivlaute fortisiert auf.— Doch einigermalBen anders duBlert sich
Bannert, Robert, Mittelbairische Phonologie auf akustischer und perzep-
torischer Grundlage, Lund 1976, dass die stimmlosen Verschlusslaute
deutlich aspiert wiirden.Uberhaupt sei der Stirkegrad der Konsonanten
(Fortes / Lenes) irrelevant, d a dieser nach Langvokal wenig auffalle, so-
dass man nach Kurzvokal eher Fortes, nach Langvokal eher Lenes ver—
nehme. Zudem miipsse man noch beriicksichtigen, dass kurze Ver-
schlusslaute vor Sonorant stimmhaft wiirden.

8 Weshalb Zehetner in seiner Antrittsvorlesung sagte, gewisserma—
Ben zur BegriiBung der Anwesenden, thm konne nur Griel3 eich! iiber die
Lippen kommen, doch niemals Griefts euch! Letzteres sei falsch, es
beudeute 2. Person Plural, bedeute also eigentlich: ,,Grii3t euch selbst®.
Das ist verstiandlich. Denn erstere Wendung entspreche der Optatativ
,Gotte segne euch” ! (GriiBen = Segnen) und genauso Grial8 di’ Gott
(verkiirzt ,GriilB Gott!“) Freilich, als Bajuware hitte er eigentlich zu sa-
gen: ,,Griall enk” Zehetner berichtet, dass er anlidBlich eines Besuchs
einer auf dem Regensburger Campus befindlichen Pizzeria unter insge-—
samt 38 BegriiBungen fiinfzehnmal Hallo, dreimal /i, siebenmal Servus,
zweimal Hawedeehre, zweimal Grial3, fuinfmal Grief3t und viermal Grief3ts
zihlte, was keineswegs so wirkt, als wire das GriilBen im Dialekt am Ab-
sterben. In der Tat ist ,Gri3 Sie Gott, unpassend, da es ironisch
wirkt.Richtig ist ferner, dass seit !30 Jahren kein eine wissenschaftlich
abgesicherte bairische Grammatik mehr erschien. Auf diesen Mangel
wird in der hier vorliegenden Untersuchung noch hingewiesen worden.
Und man muss sich fragen, wenn sich Zehetner solchen Mangels bewusst
1st, warum er nichts dagegen in die Wege leitet, obwohl er doch dafiir
zustiandig 1st, wie sonst keiner. Lobhudeleien des Bairischen wie Michael
Kollmers Satz, die Waidlersprach sei deshalb so schon, weil sie die ,,per—
fekte, ultimative Entfaltung de Moglichkeiten“ darstelle, die bereits im
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Germanischen angelegt sind“, taugen fiir nichts. Ubrigens gilt der Befund,
dass keine germanische Sprache das urspriinglich System in einem sol-
chen Umfang bewahrt habe wie das Hochdeutsche (mit seinen Dialekten),
zu Recht (und wie das Islindische, wire zu erginzen), doch er gilt kei-
neswegs allein fiir die Waidlersprach'. Dergleichen zu behaupten ist Un-
fug. Dass dem Bairischen sehr viel mehr Wertschiatzung entgegenzubrin-—
gen sei als anderen deut—-schen Dialekten, solche freilich volkstiimlich
ankommenden, in Wirklichkeit jedoch unstatthaften Ubertreibungen un-
terliegt Zehetner ebenfalls gar nicht selten in seiner Dialektserie, die vor
allem aus eben diesen Grund kritisiert werden muss. Dagegen ist anzu-—
gehen. Eine Werbung pro domo bedeutet trotz teils entgegen gesetzten
Beteuerungen Zehetners Aussage, sein Baierisches Deutsch solle nicht
konkurrieren ,mit der immer fragwiirdiger werdenden GroBe Standard-
deutsch,“ Vielmehr miisdse das Bairische Deutsch ,als integraler Be-
standteil des gesprochenen und geschriebenen Gegenwartsdeutschen®
akzeptiert werden. Schon der Begriff Standarddeutsch ist fragwiirdig.
Lediglich Dialektologen haben ihn propagiert. Und ,,Gegenwartsdeutsch®
ist noch erheblich weniger bedeutsam. All das, was Zehetner hier ver-—
breitet hat, ist doch Narrheit. So, wenn er zum Beispiel sagt, man diirfe
nicht {iber bestimmte Ausdrucksformen sagen, die aus dem Dialekt
stammen, sie gebe es nicht im Deutschen. Denn das Deutsche stelle eine
polyzentrische Sprache dar, weshalb auch regional Unterschiedliches
giiltig sein miisse. Man kann sich nur wundern. Natiirlich gibt es in
Deutschland kein Sprachzentrum, wie es Oxford etwa fiir England dar-
stellt, doch dann muss es eben andere Ubereinkiinfte geben, die Gemein-
samkeit produzieren. Man muss immer wieder fragen, ob Zehetner denn
auch bereit wire, Missingsch—-Wendungen im deuschen Aufsatz zu ak-
zeptieren. Er lehrt zwar eine Polyzentrik der Sprache, aber in Wirklich—
keit propagiert er allein sein Bairisches Deutsch. Zumal er damit Hono-
rarprofessor geworden ist. In diesem Sinne ist er nicht Poly—, sondern
nur Egozentriker.— Das gilt grundsitzlich. Natiirlich macht Zehetner man-—
ches richtig, leider nur wenig, doch immerhin. So stimmen einige seiner
Detailbeobachtungen. Es ist zutreffend, wenn er sagt, dass das moderne
Bairisch entgegen der herkémmlichen Grammatik (angelehnt an den
»Standard“) etwa bilde: Ich hab’ mir dacht anstatt ich hob’ me denkt .
Was bedeutet, dass bairisch einfacher normierende Ausgleichsformen
riickgidngig gemacht werden. Das Priterit ,dachte ist eine historisch-
linguistische und {iberhaupt eine komplizierter Form als die auch fiirs
Partizip Ptateritum giiltige 3. PSgPris. denkt. Zuzustimmen ist auch sei—
ner Beschreibung des bairischen ,Potenzierten Plurals“, namlich dass
statt mia singa gesagt wird mia singma. Pluralformen werden doppelt
ausgedriickt. Ahnlich im Falle von bit’ma = ,Buben” beziehungsweise
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Besonderes, als die anderen deutschen Dialekte und germani-
schen Sprachen ebenfalls manches Altertiimliches bewahrt ha-
ben. Die altertiimlichste europiische Sprache wire das Litaui—
sche. Und die zahlreichen Flexionen im Tschechischen! Inwie-
fern handelt es sich tibrigens beim Bummer/ um ein so heraus-—
ragendes Kennwort? Zumal es im SCHREMMER nicht einmal auf-
gefiihrt ist, sich also wohl um eine eher lokale Prigung han-
delt. Eine tief ergriindende Feststellung sodann, dass das Bai-
rische regionale Unterschiede aufweise. Weshalb es etwas be—
deute, dass es bayerische Diphthonge gibt, die auch englisch
existieren, bleibt ebenfalls schleierhaft. Was bedeutet es denn
auf der anderen Seite, dass Deutsch und Tiirkisch ein fast
identisches Lautsystem aufweisen? Und Rassismus sei es,
wenn man auf das oberpfilzische ou anspielt! Ubrigens: Am
haufigsten Dialekt gesprochen wird heute gar nicht in Bayern,
sondern in Brandenburg. Als Dialektologe kann Herr Zehetner
doch wohl schlecht sagen, der norddeutsche brandenburgische
Dialekt wirke aggressiv. Man erinnere sich doch: , Litt Dirn,
komm man rover, ick jeb’ dir ne Birn’®. Was versteht Herr
Zehetner tiberhaupt unter dem Norddeutschen? Das Norddeut-—
sche schlechthin existiert nicht. Der Begriff besitzt keine
sprachwissenschaftliche Bedeutung. Es gibt niederdeutsche
Dialekte und eine niederdeutsche Literatursprache. In Schles—

X

wenn man diese Bildung auf hochdeutsch wiedergeben will: ,Bubenen
Aber das kann man als moderne Sprachentwicklung akzeptieren, wozu
Zehetner anscheinend bereit ist. Hierzu: Zehetner, Ludwig, GriaBenk
oder GriaB3ts eich, in: Vom Sturz der Diphthonge, hrsg. Von Greuk, Alb-
recht/ Franz Xaver Scheurer/ Ludwig Zehetner, Beitridge zur 7. Arbeits—
tagung fir bayerisch— 0Osterreichischer Dialektologie in Regensburg,
September 1998., S. 105 — S. 132, besonders S. 100, S. 105, S. 107, S.
109, S. 114, S. 116, S. 117.- Ein weiterer bairischer Sprachwandel wurde
beobachtet von Maiwald, Cordula, Uber ,,Zukiinftiges in Bayern®, in: Vom
Sturz der Diphthonge, hrsg. Von Greuk, Albrecht/ Franz Xaver Scheurer/
Ludwig Zehetner, Beitriage zur 7. Arbeitstagung fiir bayerisch— osterrei—
chischer Dialektologie in Regensburg, September 199,8, S. 139 — S. 147,
hier S. 147, im Zusammenhang der Verwendung des Partizip Prisens.
Das bairische Futur werde mit dem Mittelwort ausgedriickt: £s wird reg—
nend, doch hore man nun ofters: £Es kommt regnend.
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wig—-Holstein wurde die durchaus anspruchsvolle Fernsehshow
» Talk op Platt” produziert und jeder, der sich einen Freund der
Dialekte heif3t, hatte seine Freude daran. Herrn Zehetner wird
angeraten, dhnliches in Charivari zu machen, auf bairisch. Es
wird nicht gehen. Bairisch ist nicht der Star unter den Dialek-
ten, zu dem Herr Zehetner es machen will. Es gibt keine Star-—
Dialekte. Man konnte die Retourkutsche abschicken: Solches
zu behaupten grenze an Rassismus. Die Beitrage Herrn
Zehetners schwimmen auf der Welle eines Pseudo-—
Volkstiimlichen. Jedenfalls werden sie so verstanden, wie u. a.
der Artikel , Wortschétze aus dem Volk fiir das Volk*® (27./28.
September 2008) in der MZ zeigt. Uberdies sind sie, rein
sprachwissenschaftlich gesehen, manchmal ein bisschen zu
zwelfelhaft. Auch sie eignen sich wie vieles andere noch mehr,
Bairisches ins Dumpf-Volkstiimliche zu versenken, dem Ni-
veau der pseudofolkloristischen Fernsehunterhaltung zu un-—
terwerfen. Das wollen wir doch alle gerade nicht! Und: Welche
Padagogik héatte je behauptet, die Mundart sei eine Barriere
zum beruflichen Erfolg! Da hat der Autor des zweiten letztge-
nannten Artikels in der MZ eine ganze Menge in groblichster
Weise missverstanden, gar bewusst umgebogen, damit er mehr
fiir seinen Kram hat. Und: Zehetner 1st bestimmt kein Gottva-
ter des Bairischen, der sich wohltuend von anderen Sprache,
Literatur und anderen Geisteswisseschaftlern abhebt, die in
thren Elfenbeintiirmen sitzen bleiben, sich nicht in die Niede-
rungen des Volkssprachlichen begeben wie der gro3e Zampa—
no.

Dr. Wolfgang Utschig
MZ-Autor Dr. Ludwig Zehetner bezieht Stellung
zu dem Leserbrief Dr. Wolfgang Utschigs vom 1. November

2008.—

7u ,,pseudo-volkstiimlich“ von Dr. Wolfgang Utschig
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Da dieser Leserbrief meine Dialektserie zum Anlass®’
hat, sehe ich mich zu einer Stellungnahme gefordert. Herr
Utschig versteht die Intention dieser Beitriage leider vollig®,
und seine kritischen Bemerkungen zielen eigentlich ins Leere.

Mir geht es erster Linie darum, die Eigenstindigkeit des
Bairischen in Lautung, Formenlehre und Wortschatz ins Be-
wusstsein der Leser zu rufen, und zwar portionsweise. Auf
Bitten aus der Leserschaft hin sind meine Ausfiihrungen zur
Dialektgeographie Altbayerns (MZ vom 12. 9. 2007) der Le-
serschaft und zu allgemeinen Merkmalen der heimischen
Mundarten (MZ vom 12. 9. 2008) geschrieben worden. Dazu
gehoren nun einmal die Besonderheiten der Aussprache des
,a“ und die charakteristische Behand-lung der Konsonanten.
Die Nasalierung habe ich nicht als ,attraktiv® be-schrieben,
sondern nur verdeutlicht, dass sich das Bairische damit in gu-
ter Gesellschaft befindet® (Franzosisch, Portugiesisch). Auch
davon, dass die Konsonanten generell weicher gesprochen
werden”, war nicht die Rede®, vielmehr von grundsitzlicher
Stimmlosigkeit”™ und von der Abhingigkeit ichrer Artikulation
am ,Silbenschnitt”, vgl. ,Dreck” ,Fiisch” Hier das Wortpaar

8 Der Autor unterlasst es nicht, die Ausfiihrungen an den geeigneten Stellen zu kom-
mentieren, unter anderem deshalb, weil ihm die MZ keine Gelegenheit zur Replik gab.

% Die Intention wird véllig richtig verstanden. Es ging dem Autor darum, Popularitat
zu erheischen und bereits erfolgte und zukinftige Publikationen zu werben.

89 ,Sich in guter Gesellschaft befinden* bedeutet freilich etwas Attraktives. Im Ubri-
gen besteht kein Anlass, sich in schlechter Gesellschaft zu fiihlen, wenn ,,Norddeutsch*
gesprochen wird. Denn in Norddeutschland gilt langst “Hochdiiiitsch kann jeden
Dosboddel snacken *.

% Es kann doch nicht gemeint sein, dass die (Verschluss-)Laute im Bairischen grund-
satzlich stimmlos gesprochen werden. Die Internet-Grammatik des Bairischen formu-
liert den Sachverhalt auch so, dass im Bairischen die Verschlusslaute weitgehend zu-
sammengefallen seien und deshalb nicht unterschieden wirden. Bei dieser Gelegenheit
passt es darauf hinzuweisen, dass man in Wikipedia tber Bairisch ausgesprochen wenig
findet. Da gibt es ganz erheblich mehr Gber Niederdeutsch. Wer die Situation kennt,
hatte nichts anderes erwartet, ndmlich dass das Stichwort ,,Bairisch® ganz tiberwiegend
der Werbung dient. Uber die im Bereich des Mittelbairischen bestehenden regionalen
Unterschiede weil} die erwdhnte Grammatik immerhin mitzuteilen, dass man westlich
(gleichgesetzt mit Minchnerisch) und 0Ostlich (Wienerisch) zwischen dem oa und dem
aa fur ei zu unterscheiden habe.
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L Pruck’” — Briigge“ anzufithren, ist verfehlt. Bei uns hei3t es
,Brugg“ ohne Umlaut und mit stimmlosem ,5“und ,gg“%, da-
zu den Umlaut ,#“ Darum, ob Altbayern, die im Frinkischen
Lleniter” (sic!) artikulierten Konsonanten , anziehend finden®
oder nicht, ist es nie gegangen”. Vollig in die falsche Kehle
geraten ist der ,Begriff* Rassismus (den ich wohl besser nicht
verwendet hitte”. Ich hatte geschrieben: ,.Schon an die Gren-
zen des Rassismus rithrt der dumme Scherz, man kénne einen
Oberpftilzer zum Bellen bringen, wenn man 1hm sagt , es gebe
irgendwo Freibier, worauf er reagiert mit: ,Wou wou?“ Man le—
se den Satz genau: Nicht um die Zwielaute®™ als solche geht
es, sondern um den ,dummen Scherz’, mit dem die Sprecher
des Nordbairischen diskriminiert werden! ,Die Beitrige Herrn
Zehetners schwimmen auf der Welle eines Pseudo-
Volkstimlichen “, behauptet Herr Utschig”. Ich setze dagegen,
wenn er Tirkisch und Niederdeutsch heranzieht, um zu bewei—
sen — ja was eigentlich’”? Dass es ihm an Hintergrundwissen®®
mangelt, zeigt sein entriisteter Ausruf: , Welche Pidagogik
hétte je behauptet, die Mundart sei eine Barriere zum berufli—
chen Erfolg!”. Wiren ihm die einschldgigen Pub-likationen aus

%! Ganz entsprechend schreibt Zehetner in seinem bairischen Dialektbuch von 1985
S. 48: ,,Man beachte die typisch bairischen Sprachmerkmale p fiir b (ackerbau, purger)*.
2 n ,,Das bairischen Dialektbuch®, Miinchen 1985, S. 45 schreibt Zehetner ,,Bruck®.

% Wenn frankisch stimmlos beziehungsweise schwach artikuliert ausgesprochen wird
und zwar noch mehr als , befindet es sich doch ebenfalls in guter Gesellschaft, ndmlich
des Bairischen, und wer

% Wenn der Autor nachtraglich einraumt, den Begriff Rassismus hatte er besser wohl
verwendet, muss der Adressat seinerseits diese Verwendung eben doch richtig empfun-
den haben, ndmlich als génzlich unpassend. Der Autor mag es leugnen, doch hat er, die
Oberpfilzer abwertend (,,wou — wou* auf ,Freibier’) auf Rassistisches angespielt.

% Freilich geht es nicht um Zwielaute, sondern um die stattgefundene Diskriminie-
rung, die bereits erfolgt, wenn man auf dergleichen Scherze Gberhaupt anspielt und zu-
gleich von Rassismus sprciht..

% \Was sie mit dem Ziel einer groReren Kauferschaft in der Tat tun.

% Jedem Leser ist einsichtig, dass diese Argumentation darauf hinzuweisen be-
zweckt, dass sich Deutsch und Turkisch zusammen (hinsichtlich des Ubereinstimmen-
den Lautsystems) in genauso guter Gesellschaft befinden wie Bayrisch und Franzdsisch
(hinsichtlich der Nasale).

% Hintergrundwissen? Der Autor meint wohl Fachwissen tiberhaupt.
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den 1970er Jahren bekannt (von Hermann Bausinger’®, Ullrich
Ammon u. a.) dann wiisste er Bescheid. In unkritischer Anleh-
nung an die Befunde des englischen Soziologen Basil Bern
widmete sich eine Tagung der Frage: ,Ist der Dialekt eine
Sprachbarriere?” Diese Frage hat man damals bejaht'®, was zu
Ansitzen eines ,kompensatorischen Sprach-unterrichts'™"*
fithrte mit dem Ziel, die Mundarten endgiiltig aus der Schule zu
verbannen'%?. Wie anders klingt, was Siegfried Schneider als
Kultusmi—nister 2006 erkannte: , Die Mundart ist kein Mankos,
sie ist eine Bereiche-rung'®”“ Dazu beizutragen, dass die
Mundart als Bereicherung erkannt wird, ist ein wesentliches
Anliegen meiner Serie in der MZ: Wer Bairisch (noch) be-
herrscht, soll einsehen, dass er / sie damit iiber eine sprachli-

% Sie sind im bekannt. Da behauptet Zehtner etwas, was er nicht wissen kann. Zudem
beruft er sich auf falsche Autoren. Das ist schon sehr merkwiirdig. Jedenfalls behauptet
Hermann Bausinger in seinem Buch Deutsch fiir Deutsche, Frankfurt am Main 1978
nicht, dass Dialekt eine Sprachbarriere bedeute. Es geht in diesem Werk nur um das
Wesen der deutschen Dialekte und sodann in viel groBerem Umfang um Sonder- und
Gruppensprachen. Davon, dass man das Dialektsprechen an Schulen bekdmpfen sollte,
ist Uberhaupt nicht die Rede. Zehetner beruft sich auf etwas, das gar nicht vorliegt.-
Dass man an den Schulen das Dialektsprechen unterbinden wollte, hat Zehetner Ubri-
gens in seinem bairischen Dialektbuch von 1985 noch gar nicht behauptet.

100 Natiirlich kann man diese Frage, so gestellt, auch bejahen: Was noch nichts tiber
den Gebrauch des Dialekts an Schulen besagt. Der ganze Sachverhalt erfordert ein tiefe-
res Eindringen in die Materie. Eine solche hat der Autor nicht vorgenommen. VVon Sei-
ten des Adressaten erfolgt sie etwas spater, immerhin in Ansétzen..

19 Der | kompensatorische Sprachunterricht* blieb immer nur eine Chimére. Er ge-
langte Uber keine Diskussion hinaus. Weshalb Zehetner fast vierzig Jahre spéter damit
noch ernsthaft zu erschrecken sucht, ist unverstandlich. Mit solcher Argumentation ge-
winnt er keinen Blumentopf mehr, zumal guter Grund besteht, daran zu zweifeln, ob er
ihn Gberhaupt gelesen hat..

102 Nein! Wollte er nicht! Nur dort, wo er als Sprachbarriere wirkte, an der Schule
oder spater. Selbts Zehetner wird ebenfalls den Grundsatz vertreten, dass sein Verstand-
nis des Dialektsprechens nicht bedeutet, dass Sprachbarrieren aufgebaut werden.

193 Wie schon, dass Zehetner den Kultusminister hinter sich aufzustellen bemiiht ist.
Dieser kennt das Buch ,,Basst scho* sicherlich nicht. Wirde er es kennen hatte er An-
lass, sich zu distanzieren. Er wird es tiberhaupt nicht kennen oder ignorieren, wegen der
darin betriebenen Marktschreierei, wegen der fehlenden Sachlichkeit. Wer betrachtet
denn eigentlich die Mundart als Manko? Das tut doch niemand, nicht in Stuttgart, nicht
in Dresden, nicht in Kéln und nicht in Itzehoe. Zehetners Larmoyanz malt die Furcht
vor einem Abgang des Dialekts an die Wand. Sie ist unbegriindet.
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che Sonderausstattung'® verfiigt, die nicht leichtfertig geop-

fert werden sollte zugunsten eines verwaschenen Einheits-—
slangsw5. Was soll daran .pseudo-volkstiimlich® sein, frage
ich.

Dr. Wolfgang Utschig
Oktober 2008

Leserbrief

Es ging Luwig Zehetner in oben genannter Serie auch ein-—
mal um baye-risches Biertrinken und {iber manchen damit im
Zusammenhang stehenden baierischen Sprachgebrauch!®. In-
zwischen kann man alle diese Publikatio—nen in der Aomepage

104 Sondersustattung® ist ein Fachbegriff aus dem Werbedeutsch der PKW-Industrie

und passt fur die Fahigkeit, Dialekt zu sprechen ganz und gar nicht. Zehetner sollte
nicht nur auf den bayerischen Dialekt, sondern auch auf die Berufssprachen beziehungs-
weise Soziolekte achten. Obwohl Fragen, wann und wozu Dialektbeherrschung konkret
und praktisch natzlich sein kénnte, beantwortet werden kénnten, hat Zehetner nichts
dergleichen je angesprochen.

19> vverwaschener Einheitsslang bedeutet fiir Zehetner das Pendant zum Dialekt dar.
Abgesehen davon, dass dieses Gegenbild selbst eine sehr verwaschene Vorstellung be-
deutet, wird doch offenbar aller Jargon (Jugendjargon, Fernsehjargon, Politikjargon
usw. auf die Ebene des Dialekts geriickt, als dessen schadlicher Gegenentwurf namlich.
Fragwardig ist, dass man auch das Einheitsdeutsch darunter verstehen kann, die einheit-
liche deutsche Verkehrs-, Schrift- und Amtsdeutsche, die gemeinhin, aber unvollstandig
als ,Hochdeutsch’ bezeichnet wird, und fragwiirdig ferner, dass ,,Norddeutsch* fiir Ze-
hetner offenbar beides bedeutet, sowohl das Hochdeutsche und ebenso den Jargon der
unterschiedlichsten Spielarten.- Uberhaupt wirkt es doch neurotisch, wenn Zehetner
sagt, in Deutschland werde ,,das foderative Prinzip immer wieder angegriffen und
schrittweise abgebaut... “, und ebenso, wenn er die Funktion des Dialekts darin sieht,
., um wenigstens eine gewisse Lebensautonomie fiir Bayern zu retten; Zehetner, Lud-
wig, Bairisch, Dialekt/Hochsprache — Kontrastiv, Sprachhefte fiir den Deutschunter-
richt, Dusseldorf 1977, S. 19.- Was bedeutet, dass Zehetner die Leistungsféhigkeit des
Dialekts in den unterschiedlichen Bereichen, wo sprachliche Kommunikation erfolgt,
erheblich unterschatzt, indem er dessen Funktion auf etwas Politisches beschrankt, das
eigentlich nur Phrase ist und deshalb unbedeutend.

196 1n diesem Zusamnmenhang hat er das bairische Wort flr Leit = ,,Dinnbier* zu
erwahnen. Vergessen. Bockbier heift tibrigens auch Ol.. Oft ist vom Reinheitsgebot die
Rede, doch unbelannt ist, dass 1293 der bayerische Herzog ein Jahr lang alles Bierbrau-
en verbot.
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der MZ nachlesen. Die Kritik kann sich deshalb Zeit lassen und
wird dennoch up-to-date sein.

So muss man nun danach fragen, ob es stimmt, wenn
Zehetner, wie inzwischen also im Internet ebenfalls nachles-—
bar, unter , Brdu“ allein den Besitzer einer Braustétte versteht.
Entgegen Zehetners eigener Angabe, der Duden sage dariiber
nichts (Welcher? Rechtschreibung oder Etymologie?), findet
man in diesem Werk doch immerhin das zu einem Briu gehori-
ge Brdustiibchen. Darin stecke natiirlich, sagt Zehetner, der
Briu = ,Brauer, Braumeister”, eine ahd. Berufsbezeichnung.
Diese stammt von dem ahd. Verb briman = ,brauen” ab. Das
ergab spiter mhd. briuwe =, Brauer, Brédu” Ubrigens war ahd.
ferner briuwer und briuwel fur , Brauer” geliufig. Die hoch-
deutsche Schrift-, Amts— und Verkehrssprache (von
Zehetnelr unterschiedlich bezeichnet, als Standard?’, als
»Schriftdeutsch®, ja sogar als ,,Norddeutsch®, im letzteren Fall
damit mindestens einmal gemeint ist die von Norddeutschen

.staccatoartie” gesprochene Hochsprache'®®. Merkwiirdig,

197 In seine Antrittsvorlesung sagte Zehetner, man sollte doch von der Vorstellung
eines schulmeisterlich-starren Regelwerks der Sprache Abschied nehmen. Einem neu-
deutschen Einheitsslang dirfe nicht das Wort geredet werden. Die Anleihen aus dem
Amerikanischen wére Uberflissig. Gegeniiber Dialekt-Neuerungen miisse man tolerant
sein, doch durfe das morphologische System des Bairischen nicht gesprengt werden.
,Der Ausbau soll mundartlich kompatibel sein.”- Zehetner, Ludwig, Grialenk oder
Grialdts eich, in: Vom Sturz der Diphthonge, hrsg. Von Greuk, Albrecht/ Franz Xaver
Scheurer/ Ludwig Zehetner, Beitrdge zur 7. Arbeitstagung flr bayerisch- Osterreichi-
scher Dialektologie in Regensburg, September 1998., S. 105 — S. 132, hier S. 121.- War
denn unsere bisherige Verkehrs-, Amts- und Schriftsprache starr-schulmeisterlich? Wa-
rum tut er, der so furs Traditionelle ist, jedenfalls bezuglich des Dialektsprechens, nichts
gegen die Amerikanismen? Da diese auch von Bairischsprechern gebraucht werden,
fiele dergleichen in Zehetners Kompetenzbereich. Ridikil sodann seine Forderung nach
Kompatibilitat, welche ja doch wohl einen Amerikanismus handelt. Damit will Zehetner
bei den Jungen ankommen, denen Kompatibilitdt der Datenverarbeitungs-Technik sehr
viel bedeutet.

108 Hochdeutsch* meint eigentlich das Ober- und Mitteldeutsche, das sich vom
Niederdeutschen vor allem durch die zweite Lautverschiebung unterscheidet. Den meis-
ten dient das Wort jedoch zur Bezeichnung des ,,Standarddeutsch®. Dieser Begriff ist
jedoch ebenfalls fragwiirdig, da es in Deutschland keine Einrichtung gibt, welche die
Sprache zu standardisieren berechtigt ware. Deshalb ist es falsch ebenfalls, wenn
Zehetner vom ,,Standard* spricht. Warum nicht eine Bezeichnung wihlen wie ,,Hoch-
deutsche Standardisierte Schrift-, Verkehrs und Amtssprache (HDSSVA)*“? Freilich
wirde es dann Krtiikaster geben, die sich von dem Doppelkonsonanten SS provoziert
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dass Schulkinder in Bayern solch eigentlich unbefriedigende,
weil unexakte Ausdriicke fiir die von ithnen zum Zwecke des
Sprechens und Schreibens erlernten Sprache vernehmen und
im Gebrauch {ibernehmen.

Herr Zehetner kennt eine bayerische Koine. Darunter
versteht er natiirlich nichts der griechischen Sprache Ver-
gleichbares, aber ebensowenig das, was der bedeutendste Er-
forscher des bayerischen Dialekts 1m 19. Jahrhundert,
SCHMELLER (Zehetner hilt sich selbst, wie es scheint, fiir den
bedeutendsten Erforscher dieser Mundart im 20. Jahrhundert
und im 21. Jahrhunderts gleich mit dazu), als bayerische Koine
bezeichnet hat, nimlich den Kern des Dialekts, der im gesam-
ten altbayerischen Sprachgebiet gleich i1st und dort iiberall
verstanden wird. Man hat diese Koine freilich nirgendwo ex-—
plizit als solche schriftlich aufgezeichnet. Oder ansonsten auf
irgendwelche Weise dargestellt und beschrieben. Was zeigt,
dass man sich im Falle der Dialekte nicht selten auf diinnen,
sehr unsicheren Boden bewegt. In den vergangenen Jahren er-
schienen, wenn i{iberhaupt, vor allem allem ortliche, nicht sehr
umfangreiche Mundartworterbiicher, eine inzwischen recht
stattliche Anzahl, die freilich nicht sehr umfangreich sein woll-
ten und konnten. Anders als SCHMELLER hat Zehetner dagegen
einmal diejenige Sprache Koine genannnt, wie sie in den baye-
rischen Ministerien gesprochen und fiberall verstanden wird.
Dergleichen hat man bislang eher als Honoratiorendialekt an—
gesehen, doch von Honoratiorenbayerisch war aber viel selte—
ner die Rede als etwa vom Honoratioren-Schwiébisch'”. Diese
bairische Ministerialen—-Sprache (auch von Angehorigen ande-
rer hoherer Stinde gesprochen), ist ein Soziolekt, kein Dialekt.
Er wird iiberall verstanden, von Nichtbayern ebenso, was in
Miinchen natiirlich wichtig ist. Denn dabei handelt es sich nur

fuhlen. Also sollen Berufenere sich etwas allgemein Anerkanntes ausdenken, durch-
kampfen und durchsetzen, geeignete Vertreter an den Hochschulen etwa.

109 ,Honoratioren-Bairisch* kennt auch Nadine Kilgert in ihrer Doktorschrift Glos-
sarium Ratisbonense. Zum Wortschatz gebirtiger Regensburgerinnen zum Beginn des
21. Jahrhunderts, Regensburg 2008 (= Regensburger Dialektforum 14), S. 18, das viele
Merkmale des Mittelbairischen aufweise, doch eine néhere Identifizierung erfolgt nicht.
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um ein Hochdeutsch mit bayerisch gefiarbten Vokalen. Die
Sprecher wollen natiirlich von allen verstanden werden, {iber-
all, sich aber gleichzeitig allerorts volksverbunden geben. Dia-
lekt stellt dieses Sprechen aber bestimmt nicht dar.

Es gibt tiberhaupt Abstufungen des Dialekts. Sie sind
kaum erforscht, und Zehetner scheint die von einem Amerika-
ner auf Englisch geschriebene und gut brauchbare Dissertation
{iber den Regensburger Stadtdialekt nicht zu kennen, da er da-
rauf nie Bezug genommen hat, obwohl er in einer Regensbur—
ger Zeitung schreibt, also vor allem fiir Einwohner der Stadt
Regensburg und ithres Umlandes. Zehetner hat den Begriff von
SCHMELLERS bairischer Koine ins Banale umgedeutet. Auch Mi-
nisterprasident Seehofer zum Beispiel spricht keinen Dialekt,
sondern nur bairisch gefiarbte Vokale und Diphthonge. Es ver—
hielt sich gar nicht anders bei Strauss. Ahnlich horte man
Ludwig Erhard den Franken an.

Uberhaupt kommt bei Zehetner die Vielfiltigkeit des Di-
alekts zu kurz. Wiirde man beispielsweise in der werteren Um-—
gebung Regensburgs nach der Bezeichnung dafiir suchen, wie
{iberall das Geschift heiB3t, das ein Hahn besorgt, der einer
Henne aufspringt, wiirde man leicht fiinfundzwan-zig ver-—
schiedene Redensarten finden. Zehetner beleuchtet ein Wort,
einen Ausdruck, einen Satz immer nur kurz, wenn er damit
seine Leser vor allem amisieren, anzuheimeln vermag. Im
Vergleich dazu hat SCHMELLER ein systematisches nach Wort-
staimmen aufgebautes Worterbuch erstellt. Was weil3 man bei-
splelsweise {iber baierische Worter des Stamms pfos— oder
plfoss-? Pfoseln konnen , Rollstriimpte” sein, ,Hosen, kleine
Quasten“und ,Pflaumen”, und pfossen und pfosen sind Verba.
Ersteres bedeutet ,,steh—len”. Jemand pfost, der unter crepitus
ventris leidet, wie der Lateiner sagt, das Lattierl Pfoser sagte
man ferner zum ,Hosenmacher**'°. Man stellt fest: Eine groBe

119 Der bairische Dialektforscher hat auch nichtbairische Dialektwérterbiicher ein-
zusehen. Denn es kommt vor, dass in einem anderen Buch Bedeutungen ausgeworfen
werden, die das Bairische Standardworterbuch nicht enthalt. So findet man beispiels-
weise in Hubert Baums Alemannischem Worterbuch, Freiburg 1972, dass Pfoser
,.Stock® bedeute oder auch ,,Arbeitsscheuer®.
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Zahl von Dialektwortern ist eigentlich ziemlich unbekannt. Sel-
ten wissen Jugendliche noch, was man etwa unter Dock’n (Pl.)
versteht. Oder sie kennen nur Teilbedeutungen. Es wiirde
Zehetner gut anstehen, auf die Entsprechungen in den deut-
schen Dialekten und in den indogermani—schen Sprachen zu
verweisen, fiir die Fachleute, die sich dann leichter orientieren
konnten und von Zehetner Ubernommenes systematisch wei—
ter—geben wiirden. Freilich wiirde das diejenigen abstoBen, die
ihn lesen, des G’'spaBigen wegen. In den Zeitungsartikeln
Zehetners wird keine Dialekt—-kunde betrieben, sondern in
Wirklichkeit nur einigermafBen billiges Amuse—ment, verbun-—
den mit vermeintlicher Folklore. Vieles i1st tatsidchlich frag-
wiirdig, zum Beispiel wenn er sagt, die bairische Redewendung
,passt scho’” stelle ein sehr hohes Lob dar. Der Ausdruck ist
nicht einmal spezi—fisch bayerisch. Wie der Zufall so spielt,
duBerte am 13. Dezember 2008 ei—ne der bei 7homas Gott—
schalk (auch ein guter Dialektsprecher, verschie-dener Dia-
lekte) als Giste in der bekannten und beliebten Fernsehsen-
dung , Wetten dass?” anwesenden Starlets, durchaus sympa-—
thisch, aber in etwas zu diskant, geniselt und wenig modulie—
rend gesprochenem, von jedem Mundartanklang freiem
Deutsch: ,Passt schon”, Gemeint war, sie wollte um die Sache
kein weiteres Aufheben machen. Zehetner aber sagt, solche
Feststellung, namlich , passt scho’™ bedeute (baierisch) ein
groB3es Lob. Und es stimmt nicht. Warum will er den Lesern
dergleichen einreden? Es stimmt wirklich nicht. In Wahrheit
wird der Ausdruck benutzt, wenn je—-mand etwas akzeptiert,
das einem gingigen Standard''' nicht ganz entspricht, der

11 Der Begriff Standard ubnd Standarddeutsch, im vergangenen Jahrzehnt oder et-
was langer in der Dialektologie aufgekommen, ist einigermafen , ist duRRerst unredlich.
Zumal man es in der genannten Wissenschaft verstanden hat, ihn ein wenig pejurativ
erklingen zu lassen. Genaugenommen ist er gegenstandslos. Denn in Deutschland exis-
tiert keine Instanz, wie man dazu berufen hatte, fur die deutsche Sprache Regeln festzu-
legen. Allein der erste Duden-Band galt infolge eines Erlasses der Kultusminister als
maBgebend in allen Zweifeklsfallen. Analog diirfte dann Ahnliches fir den Bd. IV
Grammatik gelten.. Inzwischen gibt es noch weniger Standardisierung als vorher. Die
Neubearbeitungen haben neue Standards gesetzt, die einerseits den Forderungen der
Linguistik, anderrerseits den vermeintlichen Bedurfnissen der gesprochenen Sprache
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Sprecher aber dennoch, unter Zutun des angesprochenen
Partners trotzdem erreicht, was er wiinscht. Sagt ein Vorge-
setzter zu einem Untergebenen , passt scho’® sollte letzterer
lieber nochmals nachfragen, ob der Sprecher wirklich ganz zu-
frieden gestellt wurde, damit man spiter nicht damit auspacken
kann, er habe schon damals ungenau gearbeitet. Wie Zehetner
darauf kommt, dass die Wendung ein sehr hohes Lob ausdrii—-
cke, ist unerfindlich. Vielleicht will er einen bayerischen klin—
genden Ausdruck ein—fach hochloben. Oder eine keineswegs
spezifisch baierische Wendung inso—fern ausschlachten, indem
er thr etwas sonderlich Baierisches zujubelt. Vielleicht bezieht
er sich auf den Titel des neuen rasch verkauften eigenen
Buchs und will so auf etwas verschlungenen, doch durch-
schaubaren Wegen andeuten, dass sein genauso betiteltes
Buch nur das allerbeste Lob ver—diene. Es heil3t, dass es rasch
verkauft wurde, was nichts besagt, da zu den rasch und viel
verkauften neueren Biichern etwa auch ,Feuchtgebiete” ge-
hort. Dariiber duBerte der bekannte Literaturkritiker Aarcel
Reich-Ranicki nur, er habe dieses Buch /eider gelesen. Alles in
allem, ein in der Tat merk-wiirdiger Fall! Weshalb es gut

gefolgt sind. Seitdem besteht noch weniger Standardisierung als friiher, da im Zusam-
menhang mit der Rechtschreibreform konkurrierende Verlage ihrerseeits sprachliche
Regulativwerke anbieten. Wegen der bestehenden Unterschiede dieser Werke erscheint
alls Orientierung Uber das Richtige eher schwerer als leichter. In Osterreich giltig ist
das Osterreichische Worterbuch. Der Duden ist auch in der Schweiz keineswegs giltig.
Vor der Rechtschreibreform war von zukinftiger Vereinheitlichung des deutschen
Sprachraums die Rede. Daraus ist wohl nichts geworden. Ein Deutsch, dessemm
Worten und Wendungen tberall gelten gibt es nicht. Wie es scheint, wird das inwischen
als Vorzug ipropagiert, indem man erklart, die Varietdten des sogenannten Standard-
deutschen stellten einen nétigen Ausgleich dar, da das Deutsche plurizentrisch orientiert
sei. Doch besteht eher der Eindruck, es verhhalkte sichn eher so, dass die Varietaten von
den Dialektologen propagiert werden, damit sie ihrerseits mehr Einfluss auf die Ent-
wicklung der Standard sprache gewinnen. Steigt doch so ihr Prestige. Es folgen keine
Angemessene Erwiderungen, da sich fiirs Standdartdeutsche niemand zustéandig. Fhlt.
Auch der Dialektologe Ludwig Zehetner blast in dieses Horn. Erklartermal’en mochte
sein Bairisches Deutsch auf die Standardsprache Einfluss nehmen. Aber seine
Argumentationbleibt im Kleinkarierten befangen, ist vor allem an Selbstdarstellung in-
teressiert. Wer sich mit der ganzen Frage einschldgig befasst, wird ihm von nichts da-
von abkaufen, was er anpreist. Zehetners sprachpolitische Bestrebungen erscheinen zu
lachhaft.
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passt, etwa in osterreichischer Umgangs—sprache {iber , passt
scho’ zu sagen: ,Es konveniert nicht!”

Es sei nur am Rande vermerkt, dass Osterreichisch auch
Baierisch ist, von Zehetner aber ignoriert wird. SCHMELLER tat
das nicht. Osterreichische Umgangssprache unterscheidet sich
in Vielem von der deutschen oder baierischen, welche letztere
bislang allerdings kaum definiert ist. Ubrigens auch nicht von
Zehetner, der zwar ein ,Bayerisches Deutsch” kennt, von dem
aber nicht recht deutlich wird, was man darunter verstehen
soll. Wie kann es bayerisches Deutsch geben, wenn das Baye-
rische eine eigenstin—-dige Sprache ist, wie Zehetner postu-
liert. Gibt es etwa auch ein deutsches Franzosisch? Seit eini—
ger Zeit sagt Zehetner ,.Sprache” statt ,Dialekt” Vermutlich
eine Aufwertung. Wire in diesem Sprachgebrauch nun oster-—
reichische Umgangssprache zu verstehen oder oOsterreichi—
scher Dialekt? Man sollte die Begriffe besser separieren.
Aber zuriick zum Briu.

Natiirlich kann das Neutrum ,, Brdu“ auch baierisch sein,
verkiirzt aus ,Brauhaus” Da es Brauhiuser gab, in denen pri-
vat, nur fiir den eigenen Haushalte gebraut wurde, wo niemals
ein Braumeister existierte, hat man als , Brauhaus® auch als
das Haus der Braumenge (ahd. gebriuwe, ein Femininum) an-
zusehen, ein Haus also, wo eine Familie ithre Eigenbriu her-—
stellte, ohne Mitwirkung eines Braumeisters oder ,,Brdus” Und
in des Wortes Verkiirzung blieb man weiterhin beim Neutrum.
Nur am Rande: Meinte Briu den Besitzer, wie Zehetner mutet,
wire der Brdu in einem of—fentlichen Brauhaus die Gemeinde
gewesen, zu der man schlecht gehen kann, wenn man einen
Brau vorfinden will. Wer ins Briau geht, denkt ans Produkt, wer
zum Briu geht, an den Meister, und wer ein 6ffentliches Brau-
haus nutzt, miisste also die Gemeinde im Sinn haben. Man kann
doch ins Hofbriu gehen (als Abkiirzung von ., Hofbriuhaus®),
doch auch ins Brandl-Bréu zum Beispiel *?und nicht nur zum

112 Auch wenn man in Regensburg ,,der Auer sagt“, wenn man Auerbrau sagt, be-
weist das noch nicht, dass es der Brau heien musste, da auch das Oberhaupt der Brau-
erfamilie gemeint sein kann;; Kilgert, Nadine, Glossarium Ratisbonense. Zum Wort-
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Brand/-Briu. Pure Laune ist es, dass Zehetner fordert, man
durfe nur zum Brand/-Brdu gehen.

Wie auch immer. Zehetner zitiert, sehr lustig, ,an Orsch
hat’s wie ein Brauereipferd” Gehoren solche Worte zu den
Besonderheiten des Bairi—schen, die er nach eigener Ab-
sichtserkldarung den Unbedarften nahebringen mochte? Das
letztgenanntes Wort klingt verdiachtig hochdeutsch, nach Ze-
hetner’scher Koine. Das letzte Wort wiirde bairisch so gar
nicht gesagt wer—-den, es hieBe doch wohl eher , Braurool3”.
Weshalb formuliert Zehetner al-so nicht ,, Brauroo3”“? Jeden-
falls mag Bridu auBerdem fiir , Brauhaus, Brauereigebiude”
oder dessen Produkt stehen. Der zitierte Satz lie3e sich hoch-
deutsch ebenso sagen, ist iber Bayern hinaus verbreitet, we-—
nig spezi—fisch bayerisch. Wie gesagt, es gab genauso die
gebriuwe (als Femininum) =, die Gebrédu”. Das stellt somit eine
gute Alternative dar, Brauhaus davon ebenfalls abzuleiten. In
der Sprachwissenschaft hat man mit Alternativen zu rechnen.
Namlich die Herkunft ist oft nicht vollig schliissig. Man be-
trachte etwa das amerikanische O. K., dessen Herkunft unbe-
kannt, jedenfalls unsicher und umstritten ist. Es gibt eine Men-—
ge von Deutungen.

Hochst bemerkenswert, worauf Zehetner in seiner Zei—
tungsserie spekuliert, indem er sagt, diejenigen, die Berliner
WeilBe tranken, fronten einer Perversion! Das kann doch nicht
sein, einer Geschlechtsverirrung! Es muss halt immer Sexisti—
sches her, wenn man populistisch sein mochte. Auch so mag
man Leser haben, die all das lesen, im Glauben, es ginge um
Folkloristisches. In Wirklichkeit ndhert man sich der
Abtrittsprosa. Ja wundert sich niemand, dass jemand sich so
juBert, in einer Zeitung? Es ist gleich, ob sich dieser wort-
spielartig tarnt oder nicht. Er meint in der Tat, Berliner Weilse
sei eigentlich kein Bier''®. Eindeutig falsch. Der Unterschied

schatz gebdrtiger Regensburgerinnen zum Beginn des 21. Jahrhunderts, Regensburg
2008 (= Regensburger Dialektforum 14), S. 34.-

13 Zehetner lasst sich tiber die vermeintliche Minderwertigkeit der Berliner WeiRe
aus, doch bayerisches Tropfbier kennt er offensichtlich nicht; vgl. hierzu Josef Schierek,
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zu unserem heutigen bayerischen Wei3bier besteht darin, dass
nicht nur die Hefe—, sondern genauso die Milchsidurevergirung
bei der Herstellung angewandt wird. Die genannte Weil3e dh-
nelt damit der mitteldeutschen Goose (hat zum Beispiel mit der
Stadt Goslar zu tun), die dem Autor der hier vorgelegten Zei-
len nach einigen Kostproben durchaus gemundet hat. Etwas
Perverses an diesem Trunk hat er nicht bemerkt, bestimmt
nicht. Zehetner weil3 nicht recht, dass es sich bei diesem
Biertyp um ein alterttimliches Bier handelt und dass einst das
bayerische Weillbier nicht anders hergestellt wurde, sodass er
denselben Anlass ein weiteres Mal hitte. Welchen? Namlich
von einer Geschlechtsverirrung zu sprechen, bei denen, die
vor zwel Jahrhunderten das bayerisches Weil3bier tranken. Es
1st mit dem jetzigen Weizenbier nicht identisch, denn das be-
reits frither bereits ebenfalls beliebte bayerische Weizenbier
wurde einst nach Milchgiarungs—Rezeptur hergestellt. Das
WeiBbier mit Sirup zu mischen stellt etwas Ahnliches dar, wie
wenn man hierzulande Bier und Zitronenlimonade mischt. Wer
kame darauf, Radl-Trinker zu schmihen''*? Dass bayrisches
Weizenbier unter der Bezeichnung als , WeiBBe “ beworben wird,
kommt selten vor, beispielsweise als Riedenburger WeilBe oder
als Schneider Wei3e. Deren Produzenten und Konsumenten
wiirden sicherlich Bauklotze staunen, wenn sie horen, ihr Pro—
dukt sei unbaierisch benannt, wie Zehetner meint. Der Autor
der vorliegenden Zeilen kennt Weil3bier auch aus der in Baiern
iblichen Umgangssprache (nicht identisch mit Zehetners bairi-
scher Koine). In Straubing bestellte sich der Verfasser einmal
ein Weizenbier''®, worauf ihm die niederbayerische Bedienung

Der Satzbau in der Egerlander Mundart, Prag 1899 (= Beitrdge zur Kenntnis deutsch-
boéhmischer Mundarten). S. 250.-

114 Nadine Kilgert stellte in ihrer Doktorschrift Glossarium Ratisbonense. Zum
Wortschatz geburtiger Regensburgerinnen zum Beginn des 21. Jahrhunderts, Regens-
burg 2008 (= Regensburger Dialektforum 14), fest, dass bei den von lhnen befragten
Frauen keine Einigkeit dartiber bestand, ob es Radl-Mass oder Radler-Mass heiRe. Das
ist ein durchaus interessantes Detail. Aber man fragt sich, warum sie nicht begriindet,
dass sie keine Méanner in die Untersuchung einbezog.

115 \WeiBen Weizenbier zu brauen, stellte in Bayern ein landesherrliches Privileg
dar, wahrend des Recht, weilles Gerstenbier herzustellen, auch Brauerfamilien verlie-
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eroffnete, es hieBe WeiBbier. Und dass es einzig korrekt nur
das Weil3e hieBBe, sagt Zehetner, nicht die WeiBe hei3e es,
sondern das ,, Weife” weil man ja auch das ,Helle” sage. Das
1st launisch, willkiirlich, falsch. Da gibt es gar keine Regeln
oder Vorschriften. Ein Sprachforscher mochte die genera von
Wortern neu festlegen, wenn sie thm nicht ins Konzept passen!
Gelarme um Nichts, angestellt nur ,,zwengs dera Gaudi‘?

Man bestelle sich in Miinchen in Regensburger Aus-
sprache ein Holl's, worauf moglicherweise nachgefragt wird:
» Wos méchst?” Es heiBe doch ein Hélles. So belehrt eine
Miinchnerin den Verfasser i{iber die richtige bairische Aus-
sprache des Wortes fiir die Menge des halben Liter Biers. Ein
Helles wird in Miinchen und in Regensburg unterschiedlich
ausgesprochen und man kann es nicht dndern. Auch im Rhein-
land wird inzwischen viel Weizenbier getrunken (man ist dort
trotz vorhandenen Weins guter Qualitit keineswegs in einem
Bier-Entwicklungsland, kannte frither bereits obergiriges Bier,
das Alt etwa). Dort sagt man ebenfalls nicht WeiBe, nur Wei-
zenbier. Ist doch tatsichlich einmal ein findiger Kopf darauf
gekom—men, ein Minchner Alt auf den Markt zu bringen, schon
einmal im vergan—genen Jahrhundert gebraut. Berliner Einfluss
verdanke man es, dass manch—mal WeiSe gesagt wird, bel uns.
So glaubt Zehetner. Es ist unrichtig. Berli—nerisches spielt in
Altbayern kaum eine Rolle, man kennt es selten, nicht etwa
weill man es nicht mochte, sondern weil man hier durchaus in
sich selbst zu ruhen befidhigt ist. Die Behauptung, die Weil3e in
Bayern sei ein Berolinismus, miisste besser belegt werden.
Vielleicht ist die Redensart ,,ein Weizen / eine Weil3e zischen
berlinerisch beeinflusst. Aber dort sagt man in Wahrheit bes-
ser ,eine Molle zischen”. Dass das Bockbier norddeut-scher

hen wurde. In Weichs vor Regensburg existierte ein kurfirstliches Weibrauhaus, das
auch am Regensburger Kornmarkt ausschenken durfte, vermutlich Weizenbier. Ahnlich
durfte es sich in Regensburg verhalten haben. Demnach wurde im Stadtischen
Weillbrduhaus weilles Weizenbier hergestellt. Die WeiRbierschenken waren nicht Brau-
er, sondern Wirte. Einmal war davon die Rede, dass das stadtische Braunbierbrauhaus
auch weiRes Gerstenbier herstellte, herstellen wollte. Die Frage ist ungeklart, ob das
bayerische Reinheitsgebiet auch fur die Reichsstadt Regensburg galt. In Franken galt es
nicht.
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Herkunft ist, stimmt insofern, als man in Bayern gerne Bier
aus Ein-beck, = ,Einbeckisches Bier” trank, wobei sich die
Volksetymologie einen gerundeten Vokal (,Einbockisch®) er—
sann, das Wort davon ableitete und an einen Bock dachte. Ja,
man fithrte Bier aus Norddeutschland nach Bayern ein, wegen
noch mangelnder Qualitidt einheimischer Gebriu (der Autor be-
lebt ein altes oben bereits zitiertes Femininum) und der
schlechten Beschaf-fenheit des altbayerischen Weins. Dessen
braucht man sich gar nicht zu schiamen, es war in weiten Tei—
len Deutschlands nicht anders. Im Dialekt verstand man diese
Importe als ,Ainpockhisches Bier”. Weshalb geschifts—
tiichtige einheimische Brauer hier Doppelbock zu brauen be-
gannen, um den vermeintlichen Einbock zu {ibertreffen. Was
gelang, zum hoheren Ruh—-me Bayerns. Aber das stirkste Bier
der Welt ist frankisch.

Ubrigens: Die in Bayern gar nicht sehr gut beleumundete
Bockwurst 1st nicht Berliner Herkunft, wie sicher viele gerne
muten, die auf Zehetners Linie liegen, sondern in Wahrheit ei—
ne Minchner Erfindung. Bockwurst wurde einst zu Fronleich-
nam mit dem zu dieser Zeit gebrauten Bockbier gereicht. Sie
1st urbayerisch, also urgut! Gemil3 Zehetners, Logik und Stil.
Bairisch, der Star—-Dialekt, Bockwurst, der Star unter den
Wiirsten, der bay—erische Wurst-Star! Ubertreffe bei weitem
die guten Regensburger, miisste man den Altbayern (zu denen
die Regensburger eigentlich nicht gehoren, da sie erst 1810 an
Bayern gelangten; manche Franken waren da schon frither
dran. Nichts ist iiber die damalige Stimmung in Regensburg
bekannt.

Aber wie wenig Zehetner vom hiesigen Bier weil3, er—
sieht man daran, dass ihm nichts tiber die Bedeutung Regens-—
burger Weil3biers eignet. Es wurde in einem stiadtischen
WeiBbrauhaus hergestellt, von einer Aktienge-sellschaft, de-
ren Aktien der Stadtrat hielt, um mit den Gewinnen die Kosten
des DreiBigjahrigen Kriegs zu bestreiten, was ithm einigerma-—
Ben gelang. Obwohl es sich dabeil noch um solches Bier han-
delte, dessen Trinker Ze-hetner einer Perversion zeiht, d. h.,
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wenn es in Berlin getrunken wird. Be—-wusst schiirt Zehetner
in Bayern gingige landsmannschaftliche Aversio—nen, die be-
reits schwinden. Zehetner sit sie gar, wegen des Vorteils. Es
wirkt, als halte er dergleichen fiir eine Gaudi. Eine Methode
von gestern. Man schmeichelt den Einheimischen, indem man
den Fremden schmiht und schilt. Heute wird gerne wieder ein
Dunkles bestellt, dunkles Weizen-bier vor allem. Weizenbier
ist die korrekte Bezeichnung (nach dem Wie-zenmalz), Weil3-
bier die der Tradition gemiBBe. Weizen stellt gar nur eine An—
kniipfung an ,, wei8“ dar, wegen des vom Weizen resultieren—
den weiBen Mehls, weshalb man dariiber gar nicht zu streiten
braucht, ob es Weizen—-bier oder Weil3bier heif3t. In diesem
Punkte verliert sich Zehetner {iber des Kaisers Bart. Er weil3
zuwenig tiber die Geschichte der Reichsstadt Regens—burg und
des Regensburger Biers. Deshalb schreibe er dartiber nicht.
Soviel wie der Autor hier weil3 er nicht. Nun ist die Retourkut—
sche abgeschickt.

Soviel wie er iiber den bairischen Dialekt weil3, konne
sonst niemand wissen, sagt er. Doch der gute Germanist ist
befihigt, sich durchaus taugliche Gedanken machen dariiber,
was Zehetner {iber den bairischen Dialekt sagt, da man die
Hilfsmittel kennt, die auch Zehetner benutzt.. Das ist genauso,
wie ein Biertrinker {iber ein Bier urteilen kann, auch wenn er
nicht viel trinkt oder nicht viel selbst braut. Einem aufgeweck-
ten, erfahrenen und herumgekommenen Kopf ist dennoch viel
moglich.

Zehetner duBerte einmal Befiirchtungen um den Fortbe-—
stand des bayrischen Dialekts in den Schulen. Es wire gar
nicht verwunderlich, bringt er seinen wohl auch jugendlichen
Lesern doch Ausdriicke bei, tiber deren pi—dagogischen Wert
man streiten kann: ,,Saufen wie ein Biirstenbinder” und , Fres-
sen wie ein Schlaudrack” Ja, wir lesen (unkommentiert) und
staunen: Kroten schleudert man in die Luft, sodass sie tot lan—
den! So sagt Zehetner wortlich! Ja kann man da nicht wegen
Tierquilerer angezeigt wer—den, wenn man dergleichen tut?
Offenbar fiirchtet er nicht, dass Unbedarfte ithn wortlich ver-
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stehen und nun unter Berufung auf ihn, der wisse, was bay-
erische Tradition sei, Kroten mittels eines Wiegebretts in die
Luft kippe, zu Tode schleudere. So darf man sich doch nicht
ausdriicken. Vielleicht erkannten die Schiiler Zehetners diese
Art als ein wenig /umpig, weshalb sie ihn den ,, Lumpi®hieBen.
Und wirklich besonders originell ist es, sagt man von
einem Bauern, wenn er auf dem Feld schief ackert: ,Der
ackert, wie der Saubdr brunzt!” HieBe es nicht besser, wenn
schon: ,,A wia da Saubea prunzt, ackat dea!” Es hat den An-
schein, dass Zehetner inzwischen nicht selten Sitze entspre-
chend seinem Verstidndnis bairischer Koine schreibt, die auch
in Miinchner Ministerien verstanden und gesprochen wird und
von allen dortigen Besu—chern ebenfalls. Und von den Zuge-
reisten''®. Auch solche, die die Mittelbayerische Zeitung lesen.
Vielleicht kann man, Zehetner macht ja die Vorgaben, dann bei
uns im Siiden , staccatoartig” (Norddeutsche sprechen Stacca-
to, findet Zehetner) auf ,norddeutsch” ebenso vorhalten: , He
pliigt dok blot Pissebojens!” Jedenfalls, die Eltern von schul-
pflichtigen Kindern wiirden nicht viel davon halten, finden sie
solche Sitze in den Fibeln ihrer Kleinen, wegen angeblicher
Dialektpflege. Dieses Niveau habe mit Kultur wenig zu tun. Hat
Zehetner in seinen Unterrichten am Domgymnasium sei—nen
Schiilern wirklich dergleichen beigebraucht? Man glaubt es
nicht. Er schrieb das ja exklusiv fiir die Mittelbayerische Zei—
tung. Diese ist gut bedient. Zehetners Absicht, das Bayerische
zum Stardialekt (Zitat aus der MZ) machen, ist griindlich ge-
scheitert, weil dergleichen tiberhaupt nicht er—folgen kann; im
Gegenteil, ,Norddeutsches® vermag fast gleichrangig da-
neben zu stehen, wenn man von den beiden zuletzt zitierten
ordinidren Bei—spielen einmal ausgeht. Eines ist klar: Zehetner,
Ehrenprofessor, macht den Dialekt in der Zeitung zur Gaudi, er
bringt ihn auf die Sau, wortlich. Vermutlich gibt es Privatknete,

104 prexl, Maria, Wortgeographie des Mittleren Béhmerwaldes o. J., Neudruck
Lichtenstein 1979, S. 8, hat wohl recht, wenn sie sagt, dass es vom Charakter abhhénge,
ob jemand gewillt ist, sich der Sprache der neuen Umgebung anzupassen, ob er sich
unbewusst anpasst oder ob er sich seine Sprache nicht nehmen I&sst, weil er auf seine
Herkunft stolz ist.
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ein Wort, das man vielleicht fiir jiddisch oder gaunersprachlich
halten konnte Zehetner, Ludwig, Ein Worterbuch der Sprache
in Altbayern, in: ,,:-*Im Gefiige der Sprache®. Studien zu Sys-
tem und Soziologie der Dialekte, hrsg. Von Harnisch, Rudiger
u. a., Stuttgart 1985 (= FS Hinderling = ZDL Beihefte 60), S.
251 — S. 266.117, aber bereits ahd. als kniotan = ,kne—-ten*“ be-
legt ist. Zur Gaunersprache im Bairischen schrieb Zehetener
eben—falls, tiber von dort Stammendes, ist aber dafiir weniger
der Spezialist.

Geht ihm vielleicht das Puiver aus? Ubrigens ein Bei-
spiel fiir den von Zehetner gerne zitierten /~Schwund. Da ist er
auch schon falsch wiedergegeben worden. Jedenfalls ist es
Zeilt, dass sich die Sprachwissenschaft Gedanken macht, wie
die amtliche deutsche Schrift— und Verkehrssprache eindeutig
zu benennen und zu definieren wire. ,/Hochdeutsch® fiir die
wHochsprache® ist nicht ganz richtig, denn dieses Wort be-
zeichnet doch zunichst einmal die Gesamtheit der ober— und
mitteldeutschen Dialekte (bairisch, schwibisch, alemannisch,
frankisch, hessisch, sichsisch) und erst sodann, eigentlich in
nur umgangssprachlicher Konvention, die daraus ent-
standene, im 17. und im 18. Jahrhundert bereits ginzlich nor-
mierte deut—sche Schreibsprache. In ithrem Ursprung handelte
es sich beil dieser um eine Schrift— und Verwaltungssprache
(in alten Regensburger Akten aus der ge—nannten Zeit findet
man absolut nichts Bairisches!) damit man nicht zu verbalen
Kriicken greifen muss wie Zehetner zu ,,Standard”. Bei solcher
Definition sollte man empfehlen, modernes Deutsch mit leich-

7 In diesem Zusammenhang erwahnt sei das Jenische als Sondersprache der bay-
erischen Wasenmeister (Abdecker). Dabei handelte es sich um eine aus Bairischen,
doch auch aus dem Rotwelschen zusammengesetzten Sprache, z. B, Kafler = ,, Berufs-
bezeichnung der Wasenmeister”, Haarbogen = ,, Kuh; Deichselschépperer = ,,Pferde-
fleisch*; Kleber = ,,Pferd”; Qui = ,,Hund*.- Die Kaflersprache wich von der Umgangs-
sprache ab, da es oft nicht sesshafte Abdecker gab, die natiirlich nicht winschten, dass
andere erfuhren, welche Tiere sie getttet und wo die Tierkorper entsorgt worden waren.
Es handelte sich auRerdem um exteam arme Leute, die es fiir besser hielten, ihren Kin-
dern nicht zu verdeutlichen, dass sie Quifleisch gegessen hatten; Konig, Werner, Das
Jenische der Wasenmeister, in: ,,...Im Gefiige der Sprache“. Studien zu System und
Soziologie der Dialekte, hrsg. von Harnisch, Rudiger u. a., Stuttgart 1985 (= FS
Hinderling 60 = ZDL Beihefte 60), S. 115 . S. 125, hier S. 123 —S. 124.-.
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ten landsminnischen Anklidngen oder Vokalfarben zu sprechen
und nicht wie die deutsche Biihnensprache lehrt (die im Thea-
ter sehr wohl am Platze ist), um so von seiner bekannten ihm
eigenen spezifischen Trockenheit loszukommen. Diese geht
darauf zuriick, dass es nicht wie Mittelhochdeutsch als Dich-
ter—, sondern als Verwaltungs— und Papiersprache entstand
(und das Niederdeutsche als Kaufmanns— und Gesetzesspra-—
che). Freilich, mit landsmannschaftlichen Anklingen zu spre-
chen, da tun sich Norddeutsche schwerer, wegen des nieder—
deutschen Lautbestandes. Die Rheinldnder iibrigens weniger,
wie man am Beispiel der Kolner sieht. Aber Adlsch werden
manche Broadsched! in Bayern immer als storend empfinden,
wenn auch nicht so stark wie Friankisch grundsitzlich, insbe-
sondere Niirnbergerisch. Es wurde iibrigens von Dialektfor-
schern seiner Herkunft nach zum Oberpfilzischen gezihlt. Man
lese, staune! Aber kein Wunder, da die Metallstadt Niirnberg
einst ihr Eisen (wohl auch die Verarbeiter) von dort bezog.

Es sind noch andere Bezeichnungen fiir die deutsche
Sprache gidngig. Das norddeutsche  ,Missingsch® =
Meissnerisch etwa, aufgekommen weil die deutsche Kanzlei—
sprache vor allem in Meif3en gepriagt wurde, was das Volk of-
fenbar nicht vergaB3. Das Wort meinte jedoch nicht die hoch-
deutsche Schriftsprache, sondern eine deutsche Umgangs-—
sprache, in der Niederdeutsch und Hochdeutsch gemischt
wurde (TUCHOLSKY hat einmal dariiber geschrieben). Das Wort
scheint in Vergessenheit zu geraten. Die Niederldnder be-
zeichnen ihre standardisierte Sprache als ABN (etwa:
LAlgemeines Behobeltes Niederlindisch”). Ein vergleichbarer
deutscher Aus—druck existiert nicht, obwohl es eines solchen
eigentlich wohl bedarf. Sonst gibt es in der Tat manche Miss-—
verstindnisse. Herr Zehetner moge einen solchen Ausdruck
bestimmen und beschreiben. Wenn dergleichen gelinge, wire
er zu sagen berechtigt: ,Passt scho’!* Dann wiirde es aller—
dings pas—sen. In vielerlei Hinsicht. Denn ,, Standard®, ,,Nord-
deutsch® und ,Hoch—-sprache” von Zehetner gebraucht, sind
sprachwissenschaftlich wenig halt-bar, unpassend. £s passt
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nicht. Besser, er wirkte mit, einen verbindlichen Begriff fiir die
hochdeutsche Verkehrs—, Schrift- und Amtssprache zu ersin-
nen und durchzusetzen, nicht Launen dariiber zu Papier zu
bringen, wie man sich (unter anderem auch ordinir) bairisch
ausdriickt, zum Beispiel, wenn Saubiren ithre Furchen iiber die
Acker ziehen.

Also: Zehetner gebithrt Nikolausschelte. Er moge eher zu
einem passenden Begriff fiir die hochdeutsche Schrift—-, Ver-
kehrs— und Amtssprache finden und dafiir einstehen. Er hat
sich genug und vergebens damit abgemiiht, die bairische Spra-
che zum Stardialekt zu machen. Ja was denn nun? Sprache
oder Dialekt? Jedenfalls viel vergebliche Mithe. Nun ist es Zeit,
sich fiir einen amtlichen Begriff der hochdeutschen deutschen
Verkehrs—, Amts— und Schriftsprache einzusetzen, einen sol-
chen zu kreieren und sich dazu bekennen. Denn Professor
hei3t Bekenner! Bekennen sollt auch ein Honorarprofessor.
Sodann im Fache weniger populistisch tiber die baierische
Sprache schreiben, eher sachlicher. Dialektforschung ist keine
Volksgaudi.

Nachdem es nicht von ithm dementiert wurde, muss er
sich noch immer sagen lassen, dass er Bairisch fiir eine be-
sondere, eine eigene (egen-stiandige?) Sprache halt, wider
besseres Wissen, als Triger eines (Honorar—) Professorenti-
tels (fiir die Sprachwissenschaften). Nein, das passt iiberhaupt
nicht! Es besteht Gefahr dass man ihn fiir einen wi/d geworde-
nen Schuilehrer (mit /-Schwund) hilt, wie man frither gesagt
hitte. Das passt schon. Aber vielleicht spielt dieser Aspekt in—
folge vorgeriickten Alters keine Rolle mehr. Es konnen sich
keine Auswirkungen einstellen. Weshalb Reputation, Renom-
mage jetzt keine Rolle spielen. Folglich konne man nun immer
tiichtig zulangen, wird einem Privatknete angeboten. Der Ru-
hegehalt eines Studiendirektors, gering. Ein Honorarprofessor,
gibt es fiir thn nichts?

Dr. Wolfgang Utschig
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Dr. Wolfgang Utschig
Dezember 2008

An
Mittelbayerische Zeitung

Herr Zehetner hat nicht zuriickgenommen, dass er Bairisch
fiir eine eigene Sprache hilt. Folglich kann man voraussetzen,
dass er dergleichen immer noch behauptet, obwohl er ein Ho—
norarprofessor der Sprachwissenschaft. Ist. SCHMELLERS Koine
(der einheitliche Kern des Bairischen, der allen ge-meinsam
ist, neben vielen Besonderheiten und ortlichen Prigungen)
deutet er ins Banale um, indem er sagt, darum handelt es sich
um dasjenige allge—-meinverstidndliche Bairisch, wie es in den
Miinchner Ministerien gespro—chen wird. Da verstand
SCHMELLER etwas anderes darunter. Was Zehetner in diesem
Fall meint, ist doch gar kein Dialekt. Bairisch erscheint dabei
nur die Fiarbung der Vokale und Diphthonge. Ministerpriasident
Seehofer etwa spricht so, gibt sich verstiandlich und klingt zu-
gleich volkstiimlich. Jeden—falls ist Zehetners , Passt scho’™
eindeutig falsch erklart, es bedeutet kei—neswegs ein iiberra-
gendes Lob. Der Ausdruck ist nicht einmal sonderlich
Baierisch. Wie der Zufall so spielt, duBBerte am 13. Dezember
2008 bei Tho-mas Gottschalk (auch ein guter Dialektsprecher,
verschiedener Dialekte) ein als Gast in der bekannten Fern-
sehsendung , Wetten dass?” anwesendes Starlet in von jedem
Mundartanklang freiem Deutsch: ,Passt schon” Ge-meint ist
immer: , Geht schon” Vielleicht strebt Zehetner ein etwa dem
Buch ,Feuchtgebiete” entsprechend raschen Absatz an. Dass
man zu sagen hitte, ,,ein Weisses“ und ,zum Briu gehen”, das
ist reine Willkiir. ,, Brauereipterd” klingt verdichtig hoch-
deutsch, nach Zehetner'scher Koine. Es hieBe doch wohl eher
,Brauroof3“, Donnerwetter, Berliner Weil3e trinken, bedeute
eme Perversion! Und Berliner WeilBe sel eigentlich kein Bier.
Falsch! Es ist Bier, begreift auch die Milchsiurevergirung bei
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der Herstellung. Zehetner weil3 nicht recht, dass es sich bei
diesem Biertyp um ein recht altertiimliches Bier handelt und
dass man einst das bayerische Weillbier gar genausos her-
stellte. Vom Regensburger Wei3bier weil3 er nichts. Da hitte
ein weilteres Mal Anlass, von einer Geschlechtsverirrung zu
sprechen, bei denen, die vor zwel Jahrhunderten Regensburger
WeiBbier tranken. Dass bayrisches Weizenbier unter der Be-
zeichnung als , WeiBe” beworben wird, kommt vor, als
Riedenburger Weil3e etwa. Deren Produzen-ten und Konsu-
menten wiirden staunen, horen sie, ithr Produkt sei unbaierisch
benannt, wie Zehetner meint. Ein Weisses soll man bestellen!
Ein Sprachforscher mochte die genera von Wortern neu festle—
gen, wenn sie thm nicht passen! Oder alles nur ,zwengs dera
Gaudi‘? Die Behauptung, die Weile in Bayern sei ein
Berolinismus, miisste besser belegt werden, vielleicht ist die
Redensart ,,ein Weizen / eine Weil3e zischen” berlinerisch be-
einflusst. Aber dort sagt man in Wahrheit besser ,eine Molle
zischen”., Bockbier ist norddeutscher Herkunft. Man {iber-
trumpfte es hier, als Doppelbock, zum hoheren Ruhme Bay-
erns. Aber: Die in Bayern nicht sehr gut beleumundete Bock-
wurst 1st nicht Berliner Herkunft, wie sicher viele gerne mu-
ten, die auf Zehetners Linie liegen, sondern eine Miinchner Er-
findung. Bockwurst wurde einst zu Fronleichnam mit dem zu
dieser Zeit gebrauten Bockbier gereicht, ist urbayerisch, also
urgut! Gemil3 Zehetners Stil. Bairisch, der Star—Dialekt, Bock—
wurst, der Star unter den Wiirsten, der bayerische Wurst—Star!
Zehetner schiirt, siht gingige landsmannschaftliche Aversio-—
nen. Es wirkt, als halte er dergleichen fiir eine Gaudi. Eine
Methode von gestern. Man schmeichelt den Einheimischen, in-
dem man den Fremden schmiht. Zehetner hilt sich fir den
groBten bairischen Sprachwissenschaftler des 20./21. Jahr-
hunderts. Soviel wie er tiber den bairischen Dialekt konne nie-
mand wissen. Welche Exorbitanz, welche Hybris! Jeder gute
Germanist 1st befihigt, sich taugliche Gedanken dariiber zu
machen, was Zehetner tiber den bairischen Dialekt sagt. Vor
allem deshalb, weil er die Hilfsmittel kennt, von denen
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Zehetner sich genauso nihrt. Es ist genauso, wie ein Biertrin-
ker iiber ein Bier urteilen kann, auch wenn er nicht oder nicht
viel selbst braut. Und: ., Der ackert, wie der Saubir brunz'%t!*
Zehetner fiirchtet um den Fortbestand des Dialekts an bayeri—
schen Schulen, mit Recht, wenn er am Domgymnasium der-—
gleichen gelehrt hat. Hat er wirklich? Man glaubt es kaum.
Zehetners Absicht, das Bayerische zum Stardialekt (Zitat aus
der MZ) machen, ist griindlich gescheitert. Zehetner, Ehren-
professor, macht den Dialekt zur Sau, bringt ihn auf eine sol-
che. Vermutlich bezieht er dafiir Privatknete. Zeit wird es,
dass sich die Sprachwissenschaft endlich Gedanken dariiber
mache, wie die amtliche deutsche Schrift— und Verkehrsspra-
che richtig und eindeutig zu benennen und zu definieren wire.
,Hochdeutsch” fiir die ,,Hochsprache® zu sagen ist nicht ganz
richtig, denn dieses Wort bezeichnet zundchst einmal die Ge-
samtheit der ober— und mitteldeutschen Dialekte (bairisch, s—
terreichisch, kirntnerisch, schwiabisch, alemannisch, schwei-
zerisch, frankisch, hessisch sowie sidchsisch). Und erst sodann,
eigentlich in nur umgangssprachlicher Konvention, die daraus
entstandene, im 17. und im 18&. Jahrhundert bereits ginzlich
normierte deutsche Schreibsprache. Die Niederlinder bezeich-
nen ihre standardisierte Sprache als ABN (steht etwa fiir , A//-
gemeines Behobeltes Niederlindisch®). Ein vergleichbarer
deutscher Ausdruck existiert nicht. Also: Zehetner gebiihrt Ni—
kolausschelte. Er moge eher zu einem passenden Begriff fir
die hochdeutsche Schrift—, Verkehrs— und Amtssprache finden
und dafiir einstehen. Denn er braucht ihn, um nicht auf Nord-
deutsch, Standard, Hochsprache, Staccato oder anderes aus-—
weichen zu miissen. Professor heil3t Bekenner! Bekennen soll-
te sich auch ein Honorarprofessor zum Rich-tigen und zu
Wahrem und nicht zu Mitzchen. Sodann im Fache weniger po—
pulistisch tiber die baierische Sprache schreiben, dafiir sachli—
cher. Nein, das alles passt tiberhaupt nicht! Aber vielleicht be-

18 Wie vielseitig der Dialekt sein kann, zeigt wieder einmal der Basisdialekt: Im
mittleren Bohmerwald hiel die Beerenwanze ,,Saubar®; Prexl, Maria, Wortgeographie
des Mittleren Béhmerwaldes o. J., Neudruck Lichtenstein 1979, S. 18.-



62

deutet der Aspekt infolge vorgeriickten Alters nichts mehr.
Denn Auswirkungen konnen sich nicht mehr einstellen. Repu-
tation, Renommage spielen keine Rolle mehr.

Dr. Wolfgang Utschig

Dr. Wolfgang Utschig
Dezember 2008

An
Mittelbayerische Zeitung

Zehetner hier, Zehetner dort, zweimal wochentlich in der
MZ. Erstaunt vernimmt man, dass er anlisslich eines Festvor-
trags oder Referats vor dem PBayernbund nicht weil3, nach
welcher Beschaffenheit sein Vortrag zu be—nennen wire. Er
habe gesagt, hei3t es, dass die Sprache (der Dialekt; neu ist,
dass er fiir Dialekt gern Sprache setzt) in Regensburg, anders
als Miin—chen baierisch, sei. Sic! Das kann doch nicht wahr
sein! Ja war er denn nie in Miinchen? Wer befiirchtet denn tat-
siachlich, dass fiir den Dialekt in Re—-gensburg alsbald nur ein
Nischendasein iibrig bleibe? Tut doch niemand. Vielleicht sol-
len Befiirchtungen geweckt werden, die zu verstirktem Kauf
von Zehetners Buch mit dem einzig selbstlobenden Titel
,Passt schon’ (von ihm zum auBerordentlich groBen Lob er-
hoben) motivieren, das den Dialekt zu bannen geeignet sei.
Freilich hat er fiir das Domgymnasium den Riickgang des Dia-
lekts zu fiirchten, nachdem er als Lehrer den Schiillern et-wa
beigebracht haben mag: ,Dea ackat wia d’Sau brunzt®, Das
wollen Eltern nicht horen. Und: Wieso man in Miinchen nicht
verstehen konnte: ,Blofs a Hund sei’, glangt ned” (Komma ver-
gessen), ist schleierhaft. Ein Miarchen. Seit wann ist Miinchen
ganz {iberwiegend von ,PreulBen” bevol-kert? Der bairische
Dialekt wird zwar nicht selten von Altbayern ebenfalls nicht
ganz verstanden, nidmlich wenn es sich um etwas handelt, dem
meh-rere oder ortlich verschiedene Bedeutungen eignen. Man



63

frage etwa nach, was Dock’n (Pl.) sind. Da erhilt man von Re-
gensburgern keine oder unter—schiedliche oder nicht volle
Antworten. Eine Ubertreibung zu sagen, kaum ein Miinchner
habe obige Wahlparole nicht verstanden. Zehetner will sich die
Umstinde herbeireden, die thm ins Konzept passen. Will mei-
nen: Er tut, als ob er allein befihigt sei, die Besonderheiten
der baierische Sprache nahezubringen. Nur an ithn habe man
sich zu wenden. Man muss sein Buch kaufen. Sonst gelangt
man in der Kunde der baierischen Sprache auf keinen griinen
Zweig. Es gibt im Dialekt sehr viele Worter, Bedeutungen,
Wen-dungen, die der Mehrzahl der Bayern nicht bekannt, nicht
gelaufig sind. Ubrigens war das im Prinzip schon immer so.
Dergleichen Vielfalt wurde von Zehetner bislang noch nicht
demonstriert. Dazu kommen individuelle Prigungen. Und den-
noch gibt es ein Einheitsbairisch! Verwunderlich, dass
Zehetner diesen Sachverhalt leugnet. Der hervorragende Dia—
lektforscher SCHMELLER sprach von barerischer Koine, elnem
Kern des Baierischen, den alle Bairischsprecher verstehen.
Uber die Reichhaltigkeit von einzelnen Dialekterscheinungen
hat sich Zehetner in der Zeitungsserie bislang nicht geiul3ert.
Manches, was er zitiert, scheint (fremde) Eigenprigung eines
Dialektsprechers, die er vielleicht nur einmal vernommen und
sich notiert hat. Ubrigens muss es ,gestiirzte Diphthonge”,
nicht ,, stiirzende “ heiBen. Sodann gibt es gestiirzte (d. h. um-
gekehrte, z. B. gout fir guat) Zwielaute auch auBBerhalb Bay-
erns. Generell hat der Konsonant / baierisch keines—-wegs sei—
ne Funktion eingebiisst, nur unter gewissen Umstinden. Re-
gens—burg sel eine Sprachenklave gewesen, weil hier auch ein
bisschen nordba-yerisch gesprochen wurde!'”. So heiBt es ei-
gentlich in der Dialektologie, nicht , oberpfilzisch®, da auch

119 Noch immer existieren in Regensburg aber auch gestiirzte Diphthonge. So ver-
nahm der Verfasser der vorliegenden Schrift einmal selbst: Alle Apotheker san Rouch
(= ,,Alle Apotheker sind geldgierige Menschen). Das Wort hangt zusammen mit ahd.
rucchen =, riicken, wiegen, schaukeln®, engl. to rock (vgl. rocking chair = Schaukel-
stuhl, vgl. ferner rock’n roll); bair. ruoch, ruochl = , gieriger Mensch, jlingere Person,
Raabe“. Ein Stadtruechl ist ein in der Stadt gebackenes Kiichlein; gemeint ist damit
allerdings der gegeniiber dem Landbewohner arrogante Stiddter. Auch der ,,roh* und
»Rauch* hdngen damit zusammen.
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Egerlindisch, von dem viel erhalten ist, dazu gehort. Man
wiinschte sich, dass Zehetner nichstens eine Promotionsarbeit
iiber das Egeriinder Deutsch ermoglicht'?’. Hier droht tatsich-
lich bald Verlust des lang Uberkommenen, da dafiir bestimmt
keine Nische existiert. Dagegen malt Zehetner fiirs Mittelbai—
rische und fiirs Altbairische generell den Teufel an die Wand
malt, obwohl dieses keineswegs ein Nischendasein fithrt. Man
sel hier eine Sprachinsel gewesen, weil man in Regensburg
mit—telbayerisch sprach wie im stidlichen Umland und dazu ein
bisschen nord-baierisch. Aufdonnerung! Eine Sprachinsel war
die Zips, wo deutsch, doch rundherum slowakisch gesprochen
wurde. SchlieBlich wird das Ganze dann doch von Zehetner
wieder heruntergespielt, weil es unhaltbar 1ist. Ist Re-
gensburger mittelbayerischer Dialekt irgendwie ein Problem?
Dass iiber die Briicke nicht geheiratet wurde, (Sprichwort,
nach Zehetner), bedeutet wohl keine Abneigung gegen die
Oberpfilzer (Zehetner selbst berichtet nicht selten tiber das
Oberpfilzische in einer Form, die Abwertendes vor—bringt,
erwihnt. So darf man Geringschitzung eher bei thm annehmen,
zum Beispiel die posiert wirkende Rassismus—Befiirchtung ge-
geniiber Oberpfil-zern (die er alsbald bedauerte.) Dennoch
kann er es nicht herunterspielen. Er hat es Rassismus genannt,
halte man Oberpfilzern ihr (angebliches) Be-len vor. Dass
Liber die Pruck net g'heirat’t werd” driickte wohl eher den
Unwillen der Regensburger Reichsstiddter gegen den bayeri—
schen Erbfeind aus. Denn von diesem wurden sie nicht selten
drangsaliert hat. Freilich er—folgte naher Zuzug aus dem Sii-—
den, doch Oberpfilzer kamen ebenfalls. Sie passten sich im
Dialekt an. Der grofB3te mittelbalerische Fremdeinfluss diirf-te
ibrigens von den (katholischen) Beisitzern (ohne Biirgerrecht)
gekom—men sein, die aber wohl vor allem von den Hofmarken
der Kloster her—-stammten, die in Osterreich ebenfalls lagen.
Diese katholische Zuwande-rung lidsst sich hinsichtlich der

120 Immerhin in Zehetner , Ludwig, Bairisch, Dialekt/Hochsprache — Kontrastiv,
Sprachhefte fir den Deutschunterricht, Dusseldorf 1977, S. 153, zitiert erscheint
Halmann, H., Zur Dialektgeographie der bairischen Oberpfalz und Westbéhmens, Su-
detendeutsche Zeitschrift fir VVolkskunde 3 (1930). 19.-
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Herkunft nicht bestimmen, nicht einmal die Anzahl. Einst wur—
den hierzu nur oberflichliche Unterlagen erstellt. Infol-
gedessen 1st es eine ganz willkiirliche Behauptung Zehetners,
die Dienst-boten in Regensburg hitten oberpfilzisch gespro-
chen. Die Biirger dagegen lassen sich ermitteln: Nach 1648
gab es eine Welle Oberpfilzer und Oster—reichischer Protes-—
tanten (nicht fliichtend vor den Katholiken, sondern vor dem
Staat), dann Elsdsser, schlieBlich aus anderen Reichsstidten,
beson—ders aus Nordlingen, und aus der Markgrafschaft An-—
sbach—-Bayreuth, pfui, Franken, werden die ZBroadschedl
Zehetners sagen, sofern sich welche um 1hn scharen. Diese
Erwihnten erhielten Biirgerrecht. Sie und die einhei—mischen
Biirgerfamilien wirkten viel mehr auf die hiesige Sprache ein
als die Beisitzer. Zehetner setzt fialschlicherweise voraus, dass
alle Biirger bai-risch ,sprachen. Die Akademiker in der Stadt
(immer mindestens hundert) studierten meist in Jena. Folglich
ist denkbar, dass die Prediger auf der Kannzel nicht bairisch
predigten, sondern in der Sprache Luthers. So musste ferner
reden, wer mit dem Reichstag zu tun hatte, sonst wire man
von dessen Angehorigen nicht verstanden worden und hitte
hochgestellte Gesprichspartner vergriatzt. Man musste ja auch
Latein und Franzosisch sprechen. Regensburger Stadtakten
enthalten nicht die geringste Spur Bairisch. Zudem wiare zu
bedenken, wie die Familien der Gesandten aus dem ganzen
Reich sprachen. Davon miissten Relikte existieren. Dienstboten
waren vom offiziosen und gesellschaftlichen Leben keineswegs
ausgeschlossen. Sie begleiteten ithre Herrschaften. Freiluft-
theater standen ithnen offen, Belustigungen. Einst fand im Fa-
sching an jedem Tag irgendwo ein Tanz— beziehungsweise
Maskenball statt. Da hitten Dienstboten keinen Zutritt gehabt?
Gelegentlich floss in Regensburg Wein aus den offentlichen
Brunnen, auch fiir sie. Oberpfilzisch, Dienstbotensprache?
Unbegriinde!?'t! Vielleicht Ausfluss unbewusster Aversion.-

121 obwohl selbst Oberpfalzer Dialektsprecherin, tbernimmt Zehetners Klischee
von der Dienstbotensprache selbstverstandlich auch seine Doktorandin Nadine Kilgert
in ihrer Dissertation Glossarium Ratisbonense. Zum Wortschatz geburtiger Regensbur-
gerinnen zum Beginn des 21. Jahrhunderts, Regensburg 2008 (= Regensburger Dialekt-
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Uber die reichsstadtischer Geschichte eignet Zehetner viel zu
wenig Hintergrundwissen. Egal, ob er (nach eigenem Zuge-
stindnis) Referate hilt, wenn Festreden gewiinscht sind, iiber
die Geschichte der Reichsstadt Regensburg zu sprechen lasse
er besser sein.

Dr. Wolfgang Utschig

Dr. Wolfgang Utschig 93 152
Nittendorf , 22.12. 2008

An
Mittelbayerische Zeitung

Herr Zehetner befand in seiner Dialektserie, welche wo—
chentlich in der Mittelbayerischen Zeitung erscheint, das Wort
,Weihnachten’ sei siiddeutscher Herkunft. Im Duden spricht
man dem Ausdruck schlicht mittelhochdeutsche Herkunft zu.
Zehetner meint, er stamme von , weihs” = ,heilig’ ab und das
sei bairisch, wie etwa der Ortsnamen ,Weihenstephan’ erken-
nen lasse. Freilich existiert auch ein Flurname ,Zum Wiehen’in
Bestwig (Sauerland) und ein 'Wiehen’ in der Niahe von Erfurt
und es wire zu kliaren, ob hier Verwandtschaft besteht. Das
wiare ganz einfach gewesen, er hitte nur Wikipedia bemiihen
miissen, um festzustellen, dass das , Wiehengebirge’ “Heiligge -
birge” bedeutet. Und das umfangreiche hochdeutsch-
niederdeut—-sche Worterbuch weist ganz eindeutig nach, dass
Weihnachten auch auf niederdeutsch existiert. Das Regensbur—
ger ,Weichs hat damit nichts zu tun, da es sich von lateinisch
Lvicus® = ,Dorf” ableitet. Das Adjektiv ahd. ,weihs’ leitet sich

forum 14), S. 18,- Sie verstarkt dieses gar noch indem sie diese angebliche Dienstboten-
sprache als gschert bezeichnet.Man vermisst an dieser Arbeit u. a. auch eine zusammen-
fassende Analyse zur Beschaffenheit des Regensburger Wortschatzes, beispielsweise im
Vergleich zu anderen mittel- und nordbayerischen Dialekten, sowie Redewendungen
und Sétze. Das Material wird deshalb wenig zu einer zukunftigen Bairischen Gramma-
tik beitragen kénnen.
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her von einem Vorldufer, der gotisch als ,weichs® (gesprochen
D belegt ist'??. Die Wortwurzel ist ferner in lateinisch , victima“
= ,Opfertier’ Dbelegt. Verwunderlicherweise bezeichnet
Zehetner den mittelhochdeutschen Dichter Spervogel, bei dem
das Wort Weihnachten zuerst belegt ist, nicht als Bayern, also
nicht als Angehorigen des von ithm etwas zu gespreizt gehei—
Benen siidostdeutsch-regional sprechenden Gebiets. Wie viele
mittelhochdeutsche Worter wanderte auch ,Weihnachten’ nach
Norden'®® (obwohl sich Zehetner stets ganz umgekehrt als
norddeutsch iiberfremdet erfihrt), doch ob der Ausdruck allein
dort den sikularisierten Sinn erfuhr, wie man ithn in ,Weih-

122 Natiirlich gilt, dass das Gotische kein direkter Vorfahre des Althochdeutschen
beziehungsweise Altbairischen gewesen ist, sondern als eine Art Onkel zur ostgermani-
schen Verwandtschaft gehorig. Zwischen den (Ost-)Goten und den Baiern gab es Kon-
takte, und zwar seit 493 als Theoderich der Grolie seine Herrschaft Gber die Gebiete von
den Alpen bis zur Donau ubernahm. Damals durfte in Regensburg ein ostgotischer Dux
residiert haben. Da die (einflussreicheren?) Romanen (von denen zu vermuten ist, dass
sie Besitzungen auch in Italien hatten) von Odoaker, Konig der Germanen in Italien (bis
zu seiner Totung durch Theoderich der tatséachliche Beherrscher Italien), nach Italien
zurlckberufen wurden, konnte Theoderich ohne Schwierigkeiten andere, neue Germa-
nen ansiedeln. Land hatte man jetzt ja genug. Aber welche waren es? Dieser Frage,
nach der Entstehung des Baiernstamms und ihres Namens, wird weiter unten in einem
besonderen Exkurs nachgegangen.

123 Nach eigener Erkldrung versteht Zehetner unter dem ,,Norden* alles, was nicht
Suddeutschland ist. Dass der deutsche Nationalstaat aus dem Zwang zur Vereinheitli-
chung genauso eine einheitliche Sprachnorm durchgesetzt habe, ist eine unbelegte Be-
hauptung Zehetners. Eher scheint es, dass er dergleichen lediglich behauptet, um seine
eigenen sprachlichen Bestrebungen umménteln zu konnen. Jedenfalls sei die deutsche
sprachliche Entwicklung seitdem durch ,,Vernordung* gekennzeichnet. Infolge der Wie-
dervereinigung habe das sprachlich Nord- und das 0Ostliche Mitteldeutschland bezie-
hungsweise die von dort stammenden Sprachvarianten (von denen man sich allerdings
winscht, dass er einmal doch Beispiele benennt) noch groReres Gewicht gewonnen und
wieder drohtee eine Fihrungsrolle Berlins. Dagegen befindet er: ,, Althayern setzt den
von Norden her spirbaren und wohl noch zunehmenden Anpassungsdruck einen
deziedierten Abgrenzungswillen entgegen “. Eine ridikul klingende Formulierung. Und
ferner sagt er, dass im ,,Europa der Regionen®, ,, welche die Epoche der Nationalstaaten
ablésen soll, ... auch die bairische Region ihren Platz “ zu bekommen habe. Bislang ist
nichts bekannt, dass man das Europa der Nationalstaaten durch ein Europa der Regio-
nen ersetzen mochte. Dazu existieren nicht die geringsten Ansitze. ,,Europa der regio-
nen® ist ein lediglich von Regionalpolitikern gebrauchtes Schlagwort®, welches dazu
dient, ihrem Wunsch nach mehr politischer Bedeutsamkeitt groReren Ausdruck zu ver-
leihen; Zehetner, Ludwig, Ein Worterbuch der Sprache in Altbayern, in: ,,...Im Gefiige
der Sprache®. Studien zu System und Soziologie der Dialekte, hrsg. Von Harnisch, Ri-
diger u. a., Stuttgart 1985 (= FS Hinderling = ZDL Beihefte 60), S. 251 — S. 266.
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nachtgeld’, Weihnachtsferien’ usw. antrifft, ist sehr fraglich.
Bestimmt gab es einst an bayerischen Schulen eine
»Weinachtsvakanz® ebenfalls. Da dachte man weniger an den
Messias als an die freien Tage. Was das Sikulare betrifft, wird
es also im Siiden nicht anders als im Norden gewesen sein.
Freilich hatte es der Protestantismus in der ganzen Welt aus
Griinden der Religion mit dem Weihnachtsmann und nicht mit
dem Christkind. Dass sich Worter wie ,,Christnacht® und
,Christmette® allein wegen der erwidhnten Séikularisierung
durchsetzten, ist sehr fraglich. Schlie3lich konnte man doch
nicht ,Weihnachten—-Nacht’ sagen. Seinen richtigen Siegeszug
{iber die Welt erfuhr der Weihnachtsmann aber erst als Wer-
betriger der Firma Coca—Cola und nicht von Norddeutschland
aus, wenn auch von dort viel Schlechtes herrithren mag. Siaku-
larisation (oder vielleicht gar Riickgriff auf die Feier der heid-
nischen Mittwinterzeit) bedeutete der Christbaum insofern, als
vorher das Kripperl den wesentlichsten Teil allen weihnachtli—-
chen Schmucks bedeutete. Stillschweigend rdumt Zehetner ein,
dass der deutsche Christbaum erst spit in Bayern heimisch
wurde, um 1800, wihrend es ansonsten bereits um 1500 iiblich
war, Wohnungen mit Reisig und mit anderen Baumzweigen
auszuschmiicken (zum Beispiel darin eine Laube aus Zweigen
herzurichten). Von StraBburg ist der Verkauf der Weihnachts-
baume schon flir 1539 belegt. Die Kerzen gab es aber damals
noch nicht, und in der Tat scheint es sich um einen im Siiden
eher protestantischen Brauch zu handeln. Der ,Christkindl-
markt” diirfte von Anfang an eine Profanierung gewesen sein,
auch in Bayern, obwohl es hier nicht Weihnachtsmarkt hiel3.
Natiirlich will Zehetner wieder bairisch ,Gristbaam® sagen
(wegen hier stimmhaften Anlauts, was jedoch nicht recht
glaubhaft ist, zum einen wegen der sakralen Aura des Wortes,
an welche Zehetner nicht denkt, woran er aber als Linguist zu
denken hitte, und zum anderen muss doch gelten, wenn die
Altbayern es meist an den Franken tadeln, wenn diese die
Verschlusslaute nicht als Fortes sprechen, also nicht nach der
hochsprachlichen deutschen Schreibung, dass in diesen Fillen
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Halbfortes gesprochen werden, die Zehetner in seiner “Dia-
lektserie” und auch sonst ignoriert hat. Wenn man sich das
neue Osterreichisch—bai—rische Worterbuch, das zur Schande
der Altbayern ein gutes Stiick weiter reicht als sein altbayeri—
sches Gegenstiick, wird man tiberrascht feststellen, dass b/p
dort ziemlich anders lekxikalisiert sind als Zehetner will. So
sind wir gandsz und gar berechtigt, uns an den bewihrten
SCHMELLER zu halten, der ,Kristbaum“ schrieb, und man wiirde
gerne einmal erfahren, warum sich Zehetner (und andere) in
diesem Punkte fortgesetzt. Ja, man lese und staune, die Os-
terreich wollen Innsbruck entgegen Zehetners Lehre ,Inns-
pruck” schreiben. Zehetner schrieb in demselben Artikel auch
{iber ANNA WIMSCHNEIDER, die zwar volkstiimlich lebte (wie es
Herr Zehetner und an—dere nie getan haben, auch nicht der
Leserbriefschreiber), es aber mit dem Dialekt eigentlich nicht
sehr hatte. Jedenfalls duBBerte sie sich dartiber nicht in ithrem
Buch, weshalb man sich fragen muss, warum sie von Zehetner
er—wahnt wird. Offenbar geht ihm jetzt langsam das Buifa aus,
so dass er es streckt, indem er viel Volkskundliches einflicht,
das in Bayern gelte. Natiirlich steht Christkindl sikularisiert
auch fiir Weihnachtsgeschenk, fiir die Gratifikation beispiels—
weise, ,,um die [ mir was kaffa kaa®“, wie Zehetner fiir diejeni—
gen dichtet, die gerne lesen, was wie original bayrisch gesagt
wirkt und dem Bavarian sense of humour entgegenkommt. Ub—
rigens geschieht im Falle des Osterhasen und der Vesper ja
gar nichts anderes. An eine Erklarung des gschlamperten
Christkind] wagt er sich nicht, trotz Titulierung als Professor.
Freilich 1st der Christkindlmarkt 1im regionalen Sud-
westdeutsch verankert und Zehetner moge doch zum Boykott
dieser Markte aufrufen, wo er doch ,Weihnachten’ als zu siid-
ostdeutsch-regional deklariert. Handeln, Herr Zehetner! Dem
Bayer gelte doch alle tiberfliissige Red-nerei als eigentlich
schmihlich. Das Generalanliegen Ludwig Zehetners besteht
darin, dem siidostlichen Regionaldeutsch (der Begriff wird von
ihm propagiert), dem bairischen Deutsch, groBeres Gewicht
beziehungsweise Einfluss zu verleihen, nachdem es bereits bei



70

der Entstehung der neuhochdeutschen Schriftsprache angeb-
lich zu kurz gekommen wire'?*. Das schreibt er auch in seiner
Grammatik, obwohl er zuvor viel dariiber ausgefithrt hat, wie
stark der Einfluss des Bairischen/Oberdeutschen auf das so
genannte Prager Kanzleideutsch gewesen 1st. Obwohl im Sii—
den b/p, d/t, g/k nicht unterschieden werde (was wohl nur
stimmt, wenn man die Halbfortes vernachlissigt und von den
ebenfalls mittelbairisch sprechenden Osterreichern so nicht
definiert nd geschrieben wird), fordert er jetzt in der Schrei-
bung ganz gegenteilig, nicht mehr packen/backen, But-
ter/Puder und Greis/Kreit zu unterscheiden. Das klingt doch
so, als wollte er nachtriaglich fiir packen auch backen, fir Pu-
der auch Butter und fur Krers auch Grers verlangen, al-so fir
immer zwel Bedeutungen ein— und dieselbe Schreibung einge-
fiihrt wissen'®”. Obwohl doch die gegensitzliche Schreibung fiir
verschiedene Bedeutungen als Vorteil zu gelten hat, absolut
bewdhrt. Aber Zehetner wiinscht dergleichen Absurdes und
zwar allein deshalb, dass man bairischem Deutsch mehr nach—

124 Zehetner denkt nicht daran, dass es ins 18. Jahrhundert eine vor allem von der
Gegenreformation bestarkte siddeutsche Reichssprache gab, die sich vom lutherischen
Deutsch, das nun aber Meil3nerisch genannt wurde, unterschied. Diese Reichssprache
war eine Kanzlei- und Druckersprache, die etwa um 1750 aufgegeben wurde. Denn in-
zwischen hatte sich die Vorstellung ausgebildet, dass die Hochsprache Uber alles Regi-
onale stehen musste. Diese Reichssprache ist bereits seit Ende des 14. Jahrhunderts
wirksam gewesen und zwar auch von Siden aus in den Norden; Mattheier, Klaus J.,
,,Gemein Deutsch — Stiddeutsche Reichssprach — Jesuitendeutsch, in: Koller, Erwin u.
a., Bayrisch —o6sterreichische Dialektforschung, Wirzburger Arbeitstagung 1986, Wiirz-
burg 1989, S. 160 — S. 165 (= Wurzburger Beitrdge zur deutschen Philologie), hier
S.161 — S. 163.- Auf die Reichsstadt Regensburg, sie war protestantisch, dirfte sich
dieses Deutsch wenig ausgewirkt haben, obwohl die Stadt auch ein Vorort der Gegen-
reformation war. Jedenfalls herrschte von 1710 in den amtlichen Regensburger Doku-
menten eine einheitliche Schreibung vor. Schon vorher ist wenig Stiddeutsches bemerk-
bar, kaum etwa unumgelautete bairische Formen. Und selten hatte das so genannte lu-
therische —e gefehlt. Wenn Zehetner meint, nach der Ausbildung des Meissnerischen sei
der Einfluss des Suddeutschen auf die Hochsprache ganz geschwunden, liegt er falsch.

125 |m Jahre 1977, damals offenbar noch nicht im Besitze eines nebenamtlich ver-
sehenen Lehrauftrags der Universitat Regensburg, sondern voll im Schuldienst enga-
giert, hatte er noch Gegenteiliges vertreten, indem er Hilfen erstellte, wie dialektspre-
chenden Schulern die richtige Schreibung p oder b beizubringen ware; Ludwig, Bai-
risch, Dialekt/Hochsprache — Kontrastiv, Sprachhefte fur den Deutschunterricht, Dis-
seldorf 1977, S. 119.-
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gebe. Wer wird Zehetner in solcher Argumentation zustimmen?
Niemand kann das ernst nehmen. Da lasse man doch die Os-—
terreicher auch einmal etwas sagen, denen in dieser Angele-
genheit viel mitzureden erlaubt werden muss. Und noch etwas
{ibers Christkindl. Bayerische Kinder schreiben ithre Wunsch-
briefe freilich dem Christkindl (das leider oft nur als Rausch-
goldengel-Figur auftritt wie das Niirnberger Christkindl, in-
zwischen auch in Altbayern kommerzialisiert). Ans Christkind
schreiben ist ebenfalls moglich, und zwar, wie man als Alt-
bayer beschamt feststellen muss, an das in Unterfranken bei
Wiirzburg gelegene Himmelstadt. Die Kinder erhalten sogar
eine Antwort von dort! Offenbar haben die Franken einen bes-—
seren Draht nach oben, was sie darin zu bestirken berechtigt,
sich besser auf Draht zu fithlen, wieder einmal, als die Alt-
bayern. Der Himmel muss von Franken besser erreichbar als
von Altbayern, weil diese hier nicht so auf Draht seien. Das
darf doch wirklich nicht wahr sein!

Dr. Wolfgang Utschig
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Exkurs iiber den Baiernnamen

Der Regensburger Honorarprofessor, Propagator
Baierischen Deutschs und bekennender Gegner alles (bei ihm
freilich undefiniert bleibenden Norddeutschen) glaubt mit sei-
ner MZ-Zeitungsserie {iber den bayerischen Dialekt Furore
gemacht zu haben. Doch ist er darin nirgends auf den
Baiernnamen eingegangen, obwohl es dariiber ein ganzes Biin-
del von Fragen gibt. Die Bezeichnung fiir die Bayern ist ein al-
lerdings ein bedeutsames Problem sowohl der baierischen
Philologie als auch der frihmittelalterlichen Geschichte. Folg-
lich wird damit die Beschéftigung hier nachgeholt.

Welche Germanen waren es, die vermutlich 7heoderich der
GrofSe zuerst herzukommen animierte und wie hieBen sie? Seit
etwa 1970, vielleicht seit wenig spiter hatte man sich mehr
oder wenig darauf geeinigt, dass sich kurz nach 500 im zu-
kiinftigen Bayernland bislang in Bohmen siedelnde Germanen
in dem sidlich der Donau zwischen Lech und Enns gelegenen
Land niederlieBen, soweit es sich um das offene Land handel-
te, also besonders in den Flusstédlern. Bohmen hatte seine Be-
zeichnung von den keltischen Boiern erhalten?®. So entstand
der lateinische Namen Boiohaemum. Das bedeutet
,Boierheim“ = ,Heimat der Boier. Es ist eine Benennung, die
von mehreren zu unterschiedlichen Zeiten in Béhmen siedeln-—
den Germanen, Markomannen, Quaden, spiater wohl auch Her-
munduren (Thiiringer) und Sueben, jedenfalls nicht nur von ei-
nem einzelner Volksstamm geprigt beziehungsweise gebraucht
wurde. Dazu sind Bohmen und Mihren zu grof3. Zuletzt zogen
auch noch die Langobarden durch und verweilten einige Zeit
lang im siidlichen Bohmen und in Pannonien, doch ist unbe-
kannt, ob sich diese Germanen damals bereits als Leute aus

126 Boier waren freilich auch in Siiddeutschland anséssig gewesen und ihr Name
haftet etwa auch an dem rdémischen Boiodurum = ,, Beiderwies*, einem Ortsteil von
Passau, der jedoch viel zu unbedeutend und zu Klein ist, als dass man den Bayernnamen
damit in Zusammenhang bringen durfte, selbst wenn im ersten Teil sicher auch ein
*Baiudurium stecken konnte, also nicht nur der Boier-, sondern der Bayernname eben-
falls, besonders wenn sich der letztere vom ersteren ableitet.
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dem Boierheim oder aus dem Lande der Boier, als Boier
schlechthin oder nach der ersten Lautverschiebung als Baiern
bezeichneten, als die dort noch wohnhaft waren. Denn es ist
nicht sehr wahrscheinlich, dass mehrere Volker unabhingig
voneinander denselben Namen gefiihrt hitten, obwohl sie kei—
ne gemeinsame herrschaftlich Organisation oder Wanderge-—
meinschaft bildeten. Die Dinge waren im Fluss, merkwiirdi-
gerweise 1m ostlichen Norikum und in Pannonien stirker als
anderswo. Da war es in dem Raum, in dem sich die Baiern nie—
dergelassen hatten lieBen, ein gutes Stiick ruhiger zugegan-—
gen. Jedenfalls hieBen man die aus Bohmen in die siidlich der
Donau gelegenen Gebiete eingewanderten Germanen lateinisch
nicht eigentlich Boier'?” oder Baiern, sondern genaugenommen
»Bojer—Abkommlinge®, lateinisch , Baiuvarii‘ = , Bajuwaren®
Ob es sich um eine Eigenbezeichnung handelt, ist unklar, viel-
leicht, falls sie nicht von anderen Germanen gepriagt wurde.
Beim ersten Teil mag es sich um die Zusammenfiigung eines
Kunstwortes handeln, das sich vielleicht noch nicht einmal auf
die Baiern bezog, sondern um einen Landesnahmen. Zumal der
neue lateinische Landesname ,Bavaria® nicht ganz mit dem
Bajuwarenamen iibereinstimmt, da darin der /~Laut fehlt'?®. Die

127 Bereits im friihen Mittelalter wusste man um einen Zusammenhang zwischen
Boiern und Bajuwaren Die Baioarii hatten einst Boier geheiflen. So und noch anderswo
heif3t es in der Vita des heiligen Eustasius,dass die Boiae nun Bodovarii hiel3en; so etwa
bei Eckard: Boii, qui nuncv baiovarii vocantur.

128 \Was natiirlich bereits SCHMELLER auffiel. Nach seiner Ansicht wurde der Plural
flr die Baiern, Baijer, Baigiri aus Baigari zusammengezogen, wahrend sich das lateini-
sche Bavarus aus Baiuuarius herleite. Regio Suevorum habet ab oriente Baiarios sagte
Jordanes um 540, und da ist nicht nur die Stammsilbe, sondern auch die zweite Silbe
gekurzt. Ferner belegt ist: Baiuuarii, Baugiarii, Baucueri, Baucarii, Bauocarii,
Baugarenses, Bacuarenses. Im zwolften Jahrhundert setzte die Vernachlassigung des i
in der Stammsilbe ein: Bagoarii, Bauuarii, Bauari, Bavari, Bavaria, Bagoaria,
bavaricus, bavarinus. Dieser Form folgten alle romanischen und slawischen Benennun-
gen. Ferner belegt als Namen flr das Land sind: Bagoaria, Beiara, Beigara, Peigwar
(ags.), Bayara. Der Herzg ist der dux bairorum, baioariorum, bauuaricorum, . Die End-
silbe hdngt zusammen mit ahd werjan = ,,sich verteidigen®, am deutlichten in Baugweri
und Baegdware. Ein Codex zitiert: Beire non dicuntur Bauarii sed boariii a boia fluvio.
Es wurde auch die Meinung gedulRert, Baias sei die deutsche Benennung fir Boii bzw.
das von den letztgenannten Land im N und S der Donau. Caesar kannte ein Georgovoa
Boiorum , das heute Buy im Departement De la Niévre hei3t. Auch die Bojaren wurden
mit den Boern uns Bayern in Verbindung gebracht, doch ihr Namen stammt von boljii =
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Zweitsilbe wird ja zumeist als Abstammung gedeutet. Also wie
eine schlichte Ableitungssilbe genommen. Aber sie mag auch
mit ahd. wérjan zusammenhingen. Dies bedeutet natiirlich
,wehren, sich verteidigen” . Die Bajuwaren wiren damit die
Verdeigiger Bohmens beziehungsweise Bayerns gewesen, je
nachdem wo der Volkernamen aufkam.

Freilich wire es moglich, dass es sich bei dem /-Laut in der
Mitte des Volksnamens um einen von den Germanen gespro-
chenen Halbvokal oder Mischkonsonanten /¢ handelte, nicht
bei demjenigen im Suffix -varii oder —waren, sondern in der
Mitte der Stammsilbe, den man lateinisch schlecht wiederge-
ben konnte. Falls dieser Laut w-haltig war oder nicht, der
zwelte Teil —varir stellen eine Ableitungssilbe oder eine Akku-
sativergianzungs—-Suffix dar. Jedenfalls bemerkt man eine ge-
wisse Unsicherheit darin, ob der Wortstamm nun eigentlich
Bai— oder Ba- lautete. Denn die letztere Form findet sich im
lateinischen Bavaria. Jedenfalls, und das ist ein vorlaufiges Er—
gebnis, ist der Bajuwarenname in mehrfacher Hinsicht nicht
ganz mit dem Boiernamen 1dentisch, sondern bedeutet
Borerabkémmlinge oder Boierheim—Verteidiger. Eine dhnliche
Bildung ist im Falle etwa der Angrivarii (dasselbe Suffix) be-
kannt, die demnach als Abkommlinge der Engern zu gelten ha-
ben und wohl auch mit den Angeln zu tun haben mogen. In

,,grofier< ab. Es sind also die also Optimaten. Als weitere Belege flir Bayern und bay-
risch flhrte SCHMELLER Baguuaria und Baugaria an, Auch ein Baurus superbus ist
belegt und die gens Baurorum in Ratispone, Ferner wutrde Bauwarus.geschrieben. Die
Pavvarii seien von den Wandalen zurlickgelassen, was nicht schlichte Erfindung ist, da
diese vor ihrem Wegzug ihre Wohnsitze in Ungarn ebenfalls hatten. So mag es zwi-
schen den Protobajuwaren und den Wandalen tatséchlich Beziehungen gegeben haben,
zumal bekannt ist, dass unzufriedene Wandalen aus Afrika zurtickkehren wollten, nach
Ungarn, wo sie die friheren Wohnsitze beanspruchen wollten, In der Tat nahm ja nicht
das gesamte Volk an den Wanderungen teil, es gab immer auch welche, die zurtickblie-
ben, Bandurius fuhrte den Baiernnamen auf die montes Babi =, Alte Berge* = ,,Kleine
Berge®. Es ist merkwiirdig, dass die slawischen Bezeichnungen alle auf bav- oder baw-
lauten. Das wird man nicht nur damit erkladren 6nnen, dass sie zuerst das lateinische
Wort erreichte. Weitere Anklénge lieferte Barrow = Barau, der Sitz der einstigen
Markgrafen und Herren von Herren von Strakonitz. Nicht vom lateinischen Wort dage-
gen leitet sich Baivier ab, ein provenzalischer Eigenname. Aber baivier heif3t der Baier
im Garin derLoherain. Italienisch existiert eine dose de babera (Burg.), das Land ist
dort auch als Baiera und der Landesbewohner als babieresco.
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England ist dieses hier erklirte, eine Gruppe von Menschen
bezeichnende Suffix in Kentweare belegt, wie die Einwohner
von Kent altenglisch hieBen. Demnach konnten Boso— auch das
Land meinen, aus dem die Bajuvarii stammten, vielleicht als
Abkiirzung von Boierheim = Bohmen. Wie gesagt, es ist aber
eine ganze Reihe von Volkerschaften bekannt, die in Bohmen
siedelten, zuerst die Markomannen und Quaden, die sich unter
ithrem Konig Marbod nicht an den Kriegen des Arminius gegen
die Romer beteiligten. Sie spielten dennoch spiter an der ro-
mischen Donaugrenze in Pannonien eine grofB3e Rolle. Folglich
fallt es nicht ganz leicht, von Boiern/Bayern zu sprechen, die
bereits in Bohmen gesiedelt und dort einen von ihnen selbst
neu benannten Stamm oder ein Herzogtum gebildet hitten, sich
Boier—-Abkommlinge nennend oder Wehrer der Boierheimat.
Freilich begaben sich nach 493 mit Gewissheit viele bohmische
Germanen in die vormals romischen Provinzen Ritien II und
Binnennoricum, wo bereits andere Germanen siedelten'® und

122 Die Archaologie tut sich auBerordentlich schwer, zwischen germanisch-béhmi-

schen und bairischen Grabbeigaben Entsprechungen nachzuweisen. Es scheint festzu-
stehen, dass germanische Reihengraber in Bayern erst nach 600 einsetzen und hier nur
die Bajuwaren / Baiern fiir diese Bestattungen in Frage kommen. Zwar ist ein nach da-
tierter Bevolkerungswechsel in Béhmen erkannt, was auf Wegzug einerseits und neuen
Zuzug aus dem Norden schlieBen lasst. Aus dem 5. Jahrhundert gibt es wenige ,,mark-
omannische* Reihengriber, doch vor allen mehr neuere, die man mit Mittel- und Nord-
deutschland in Beziehung setzen will. In Méahren, Niederdsterreich und Pannonien bre-
chen die Reihengréber in der zweiten Hélfte des 6. Jahrhunderts ab und ebenso in
Bohmen, deren Material bis dahin weder als thiringisch noch als langobardisch be-
zeichnet werden kann. Béhmen war also von Germanen ungewisser Stammeszugeho-
rigkeit besiedelt, die Béhmen erst in der zweiten Hélfte des 6. Jahrhunderts verlieRen.,
wegen der gewandelten poiltischen GroRlage. Offenbar verhielt es sich so, dass die
Masse der Germanen Bohmen erst verliel3, nachdem die Langobarden nach Italien auf-
gebrochen waren, deren Anwesenheit zuletzt eine gewisse Stabilitat garantiert hatte.-
Das Graberfeld von Klettham bei Altenerding weist aus dem ftinften und aus der ersten
Hélfte des 6. Jahrhunderts Funde, thuringischer, gotischer und langobardischer Herkunft
auf. Es handelt sich somit einerseits um an der Landnahme in Bayern beteiligte VVolker,
wie schon vermutet, und noch um andere. Hinsichtlich der Stammesbildung lassen diese
Befunde die Aussage zu, dass sich eine solche nur Gber langere Zeit hinweg volliehen
konnte, tbrigens gar nicht anders als in den Fallen anderer Stdmme, zu denen kleinere
Verbénde erst zusammenschmelzen mussten. Eine geschlossene Wanderung wie dieje-
nige der Langobarden nach Italien erfolgte nicht in die Richtung von Rétien und
Noricum jedenfalls nicht. So die Namen der (nur teilweise) von der bajuwarischen Ein-
wanderung betroffenen vormals rémischen Provinzen In Gunzburg ist bereits frih ale-
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zwar zusammen mit den gebliebenen Romanen. Andere, ver—
wandte Germanen kamen dazu, wie wir zu vermuten haben,
unter anderem vom pannonischen Donauknie. Dort ist Baias™°
bekannt, ein Gebiet, wo sich bereits Germanen aus Bohmen
niedergelassen hatten oder ZUvor durch Bohmen
hindurchgezogen waren, wie wir nicht nur vermuten diirfem,
sondern auch wissen. Jedenfalls wissen wir von dortigen Sue-—
ben', Westlich davon, im ®stlichen Noricum gab es Rugier
und Skiren. Das eigentliche Bayern, also der Raum zwischen
Lech und Enns, diirfte sodann auch von anderen germanischen
Splittergruppne besiedelt worden sein, von Skiren, Hermundu-
ren/Thiiringern und von (507 von den Franken besiegten)

mannischer Einfluss bemerkbar und zwar schon fir das 5. Jahrhundert. In Neuburg setz-
te eine gemischte germanische Besiedlung bereits um 300 n. Chr. ein, reichend bis in
die ersten Jahrzehnte des 6. Jahrhunderts. Aus all dem muss man schlieRen, dass es zu-
sammengehdrige, doch auch volkisch gemischte Gruppen und Verbande gab, die ge-
meinsam siedelten. In Osterreich scheint jedoch Siedlungskontinuitit bestanden zu ha-
ben und zwar seit Ende des Rémerreiches bis zur Entstehung eines Baiernstammes. Was
uns nicht verwundert, da wir von Rugiern, Skiren und Langobarden wissen. Im
Nordgau, der spateren Oberpfalz, wurde im 6. Jahrhundert vermutlich noch gar nicht
gesiedelt. In Regensburg setzte die germanische Siedlung Mitte 6. Jahrhunderts ein und
in Miinchen ebenso. Leider erfolgten im 7. Jahrhundert keine Grabbeigaben mehr, so-
dass spéatere, auf Germanen bezogene Datierungen nicht mehr maéglich sind. Die Sitte
war uniblich geworden, was mit der Christianisierung zusammenhéngen mag. Was die
Siedlungsweise betrifft, 1asst die Archdologie nicht einmal eine Aussage dartiber zu, ob
die Bajuwaren zunéchst in Einzelsiedlungen oder in Dorfern lebten. In Burgheim an der
Donau, eine der ganz wenigen ganz erfassten Orte, hat man dreizehn Grubenh&user und
vier ebenerdige Pfostenbauten festgestellt. Grabraub war Ubrigens sehr haufig (etwa 75
Prozent der bekannten und untersuchten Graber waren ausgeraubt). Von den Grabbei-
gaben ausgehend kann man fiirs 6. und furs 7. Jahrhundert kaum von einem intensiven
Christentum sprechen, was wohl nicht anders zu erwarten ist..

130 \wird vom Geographen von Ravenna genannt, als aliqua pars einer patria Albis.

31 Die Baiern sind hinsichtlich ihrer Sprache wie die Alemannen der Gruppe der
Elbgermanen zuzurechnen, von denen die Sueben urspringlich am meisten bedeuteten.
Von ihnen dirfte auch das Oberdeutsche ausgehen, das wegen der rdumlichen Nahe zu
Ost- und Nordgermanen, auch von dort Einflisse aufnahm, mehr als von den Nordsee-
germanen und von den Weser-Rheingermanen (Westgermanen). Die gotischen Einflis-
se sind bekannt, doch fraglich bleibt, auf welchem Weg sie zu den Baiern gelangten,
also zum Beispiel Ergetag fiir ,,.Dienstag™ /< got. *arjausdags = ,,Tag des Arius*,
Pfinztag (= ,,Donnerstag™ < got. *thintatag = ,,fiinfter Tag*. Dieser Einfluss ist in Bay-
ern beharrlicher gewesen als anderswo in Deutschland. Am wahrscheinlichsten ist die
Né&he zu arianisch missionierten Ostgermanen. Besonders wére hier an die Skiren zu
denken.
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Alemannen. Letztere kamen bereits schon frither. Einmal stie—
Ben sie bis Passau vor. Aber dabei handelte es sich eher um
einen Raubzug als um ein geplantes Siedlungsunternehmen,
obwohl sie gut an einem solchen getan hitten, angesichts der
zunehmenden friankischen Macht und Stirke, Wahrscheinlich
bildeten alle zusammen in den genannten, teils verlassenen
romischen Provinzen, also im spiteren Baiern, erst einen
Neustamm. Weshalb man noch lange nichts von einem Bayern-
stamm hort JORDANES spricht (nach 551) von Barbaros, wobei
vorauszusetzen ist, dass die Romanen zwischen Vokalen ste-—
hendes b als v aussprachen. Die zweite Silbe konnte hier wie—
der dhnliches bedeuten wie im Falle der hier noch nicht ge-
nannten Chattuarii < *Hattwarjoz. Auch bei dieser Volkerschaft
handelte es sich um eine Abspaltung beziehungsweise Herlei—
tung von den Chatten, also um ein in der Stammsilbe genann-—
ten Volk und des weiteren in einer zweiten Silbe um eine Ab-
leitung davon, entweder nach der Abstammung oder in Selbst—
betitelung als ,wehrhafte Chatten”. Die ilteste in Bayern be-
legte Form fiir den Namen der Bayern sind die (schwach flek-
tierten) paigiras, einen Volksnamen, den man {ibrigens auch
altenglisch als paeg—-weaere kannte, eine Schreibung, die auf den
bereits erwihnten fiir Romanen schwierigen Laut j/¢" hinweist,
den Venantius Fortunatus umging, als er 552 schrieb, komme
man an den Lech, konnten einem dort baroarii im Wege stehen.
Dieses o ist ein Substitutionsvokal fiir ein ¥ oder w, der die
romanische Aussprache des nachfolgenden w erleichtern soll-
te, das ein Suffix anzeigt, die Abkunft eines Volkes ausdrii—-
ckend (oder von ahd. wérjan), einsetzend das mit dem germa-
nischen bilabialen w (lateinisch als v oder vv geschrieben). Die
Baiern also als Boier—-Abkommlinge oder als Bohmen-
Bewohner. So kénnte man wohl gut Bajuvarii, Baiovarii herlei—
ten. Lautgesetzlich stimmt das. Demnach wire vorliterarisch
* Baiwari < germ. *Bai—(a)owarjoz"?. Bringt man nochmals ahd.
wérjan ins Spiel, wire auch an die Bedeutung ,Baiernheim-
Wehrer® denkbar, die freilich besser zu den Inhabern der neu-

132 \Was wiederum eine Ellipse aus * Bai(a)-heim-warjas bedeuten konnte.
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en Wohnsitze passte als zu Verteidigern eines Bohmens. Es
wurde ja nicht von ithnen verteidigt, sondern von ihnen verlas-
sen. Die erste Silbe bedeutete demnach einen Volkernamen,
der, grammatikalisch gesehen, sowohl stark sowie als schwa-
cher n-Stamm ebenfalls flektiert worden sein konnte!®. Dem-
nach konnen Bajuvarii also erstens die Abstammung von einem
Volk, aber auch die Herkunft aus einem Land bedeuten und
dann nichts iiber deren eigentliches Volkstum besagen. Man ist
geneigt, unter den beiden Alternativen der ersteren zuzustim-—
men'®*. Doch eine dritte wiirde genauso gut passen, nimlich
»Verteidiger eines (neuen Bojer— oder Baiernheims®. Die letz-
tere wiirde zudem bedeuten, dass die Einwanderer unter-
schiedlicher Herkunft erst in dem neuen Land zu einer wehr-—
haften GroBgruppe zusammenfanden. Fraglich bleibt nur wer
genau die Boier waren, auf die man sich bezog. Schlie3lich
haftete diewser Namen nicht allein an Bohmen.

Aber dann passt der lateinische Bavarus doch wieder nicht
recht dazu und genauso nicht der Landesname ABavaria. Dies

133 Um einen schwachen n-Stamm koénnte es sich bei dem von Ptolemaeus genann-
ten Volk handeln, das von ihm als Bainoi bezeichnet wird, in anderen Handschriften,
das man auch in Baianoi zu korrigieren versuchte. Demnach kénnte man als erste Silbe
neben Baia- auch ein Baian zu erwégen. Der genannte Autor lokalisierte diese Baianoi
zwischen den Kleinen Karpaten und der Donau. Dieses Volk wére, wie aus der Schrei-
bung des Ptolemaeus Bazoyozuoai resultiert, nicht mit den erwédhnten Baianoi gleichzu-
setzen, sofern es sich bei dem n nicht um eine Fehlschreibung fur Baio- handelt. Dafir,
dass der letztgenannte VVolkername richtig ist, spricht auch die Ortsangabe Bainab, die
als Station der wandernden Langobarden bekannt ist. Im angelséchsischen Widsith wer-
den auch die Baningas genannt. Mdglicherweise ware dann Baioyazuooi der alteste
Name der in Béhmen lebenden und sodann fortgezogenen Germanen. Wir hétten dann
neben der Bajuwaren-These eine Bajaner-These.

132 \Jon den bisher genannten Herleitungen des Boiernamens befriedigt natirlich
noch am meisten diejenige von den Boiern. TACITUS sagt Boihaemum, VELLEIUS
PATERcULUS schreibt aber Boiohaemum. Die germanische Form der Boii lautet Bai- und
der ahd. Volksname Béheima = ,,die Bohmen* (ein ehemaliger Dativ Plural) setzt ein
*Baihaimos voraus. Jedenfalls ermdglicht es dieser Sachverhalt, den germanischen
Volksnamen als *Bai(a)-warjoz < * Bai(a)-haimwarjoz = ,,Nachkommen oder Vertei-
diger der in *Bai(a)-haim Siedelnden® zu deuten. Festzuhalten ist, dass man die Baiern
nach geographischen Kriterien benannte, ndmlich als Bewohner eines Landes oder als
dortige Nachfolger eines anderen Volkes. Dennoch wird man einrdumen miussen, dass
flr die Namensgebung nicht nur die b6hmischen Bojer in Frage kommen, sondern auch
diejenigen im vormals romischen Noricum und Rétien, das heif3t also nach einer sich
ebenfalls so heiRenden dort wohnhaften keltisch-romanischen Restbevdlkerung.
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ist ein in den vergangenen Jahren zuwenig beachteter Aspekt.
Man dachte, mit der Festlegung auf die Bohmen—-These sei
langst alles gesagt, weiter werde man nicht kommen. Aber
kaum glaublich, die Forschung gelangte dennoch ein Stiick
vorwirts. So wurde inzwischen eine vaskonische (der Basken-—
sprache #hnliche) vorindogermanische) Wortwurzel ur bezie-
hungsweise ir erschlossen. Diese bedeutet ,,Siedlung®. Damit
gelangte man nun zu einem *Bo-ur—ar als Bezeichnung fiir den
Landesnamen der Bayern, was das Fehlen des 7/-Lautes in Ba-
varia erkliren konnte, wihrend die Bewohner des Boier/ Bay—
ern—-Siedlungslandes abweichend davon die erwihnte Lautung
—ir— aufnahmen und einen Namen auf ba-ir— bildeten, also ba-
ir-es. Dass lateinisch auch Bavares, ohne 7, vorkommt, kann
man mit der hier in diesem Fall zum Zuge gekommenen Vari—
ante —ur— erkliaren. Dieses bereits vorindogermanische
Schwanken zwischen ur und 7r mag tatsidchlich einigermal3en
gut zu erkliaren, dass in den lateinischen Namen fiir das Volk
der Bayern ein 7in der Stammsilbe steht, nicht aber in Bavaria,
wo sich das u/v auswirkte'®®. Das schlieBliche Ergebnis lautet
aber nicht viel anders als dasjenige der Boiohaemum-These,
namlich dass man sich nach einem Land benannte, dessen Be-
wohnern ein Namen auf bo- eignete, das germanisch ba-
ergab, aber dann doch wiederum mit den Boiern zu tun hat,
falls in diesem Volkernamen die variskische Silbe ebenfalls
steckt. Das wéare nicht unmoglich.

Das ist die These einer ,variskische” Stammsilbe. Daneben
gab es noch zwel neue Deutungen, iiber welche hier ebenfalls
zu berichten ist. So wurde gesagt, die Bajuvari seien ja ein—
heimisch viel eher Paigiras® genannt. Die g-Schreibung hielt

135 \Was hier vorgetragen wurde stammt teilweise von dem Autor Arnulf Pichler-
Stainern, Sudbairisch in Wort und Schrift, Klagenfurt 2008, S. 68 ff.- Dort sind leider
keine Belege angegeben.-

136 Ahd. heiRen die Baiern in ihrem Lande zuerst peigira, peigiro. Der g-Laut kann
Ubergangslaut fiir j sein, muss es jedoch nicht, falls sich eine andere Erklarung findet.
Dioe obige ist ein wenig anders, ndmlich dass auch s oder ein miteinander verbundenes
jv beziehungsweise gv gesdprochen wurde. Und eine etwas andere olche erfolgt oben.
Auch paigira.wird geschrieben, zum Beispiel in einem Kasseler Glossar, wo es heift:
Tole sund Uualha, spahe sint Peigira. Entsprechend Ubersetzte kein geringerer als Alf-
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lange an. war lange eingebiirgert. Infolgedessen seien die <
*Pago-Ivaro die Bewohner das Salzach-Gaus (/varus = Sal-
zach), was gleichzeitig die Stellung Salzburgs als dlteste Met-
ropole im nachmaligen LLande der Baiern beriicksichtigt, be-
sonders den Erzbischofssitz'®’. Demnach wiren die Einwohner
des Salzachgaues die Namensgeber der Baiern gewesen, dhn-—
lich wie man heute die Hollander nicht selten fiir alle Nieder-
lander nimmt, nicht jedoch die Schwaben fiir den ganzen Ale-
mannenstamm. Sodann kam noch jemand, der diese an sich
wohl akzeptable Erkldarung ein weiteres Mal vereinfachte, in—
dem er von den #Fagi—vari sprach, von den Minnern aus den
Gauen, was offensichtlich bedeutete, dass es einen eigentli—-
chen bayerischen Stammesnamen vor der Landnahme oder
Besiedelung'®® gar nicht gab, damals noch gar nicht gegeben
haben kann, nur eine Organisation in Gauen (jeder davon mit

red der GrolRe Bageras und Baghdvvare Pl. und. Begerum DPI. Diesen Pluralformen
entsprechen musste Peigiri. Als Personennamen ist ubriens Peiri belegt. Pluralformen
sind ferner Beiera und Baiere. So heifit es im Annolied: Peiere vuorin ie ci wige. Als-
bald galt hier die Isidorische Regel, dass ein zwischen zwei VVokalen sitzendes i doppelt
geschrieben wurde. Um die Doppelschreibung zu vermeiden, notierte man nun statt ij
ein ig. Bruder Bertold sagte noch: In dem lande Beigern. Sodann trifft man in der Regel
auf Bayer oder Bayr. In der Kaiserchronik heift es: Das geslaht der bayere die chomen
von armenye. Alsbald kommt auch der starke Singular vor sowie die tUberladene Form
Bayrer. Schwedisch gilt bagdveere, windisch Par, was in der Aussprache dem Wiener
Bar <Baoar entspricht. Merkwirdigerweise nennen die Sorben jeden Deutschen
Bawarski. Woraus man schlieBen konnte, dass die Westslawen zuerst auf Germanen
stiellen, die sich Baiern nannten. Der Sg. lautete Pair oder Peir: ,,Swaben ihr Worter
spaltent, die Franken ein teil sie valtent, die beire sie zerzerren, die during si uv
seperrent.- Das Adjektiv bayerisch, bayrisch weist eine Endung analog zu ,,feurig” oder
»englisch® auf, bayersch oder bayernsch sind fremde Provenzialismen.- Graz in der
Steiermark hiel} einst Bayrisch Gréatz entsprechend Windisch Gréz. In Ortsnamen steht
Bayer oft unflektiert und ganz entsprechend zu Schwab, vg. Bayr-Dillingen zu Schwab-
Dillingen. Die Baioarii hétten einst Boier geheif’en. So und noch anderswo heif3t es in
der Vita des heiligen Eustasius. Belegt sind auch Boiae, die nun Bodovarii hieRen. So
sagt etwa Eckard: Boii, qui nuncv baiovarii vocantur.

57 In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass in der ersten Sied-
lungsphase der Baiern zwei verschiedene Rdume erkennbar sind, namlich einer zwi-
schen Inn, Traun und Salzach und ein weiterer zwischen Donau, Lech,, Inn und Voral-
penland.- Ende des 8. Jahrhunderts erfolgte Gbrigens eine Zweiteilung des Herzogtums
zwischen Grimwald in Freising und dem Neffen Hugbert in Salzburg.

138 Man spricht fast besser von einer Besiedlung Baierns, nicht von einer Landnah-
me hier, da es im Falle Baierns keine Wanderung eines auf militarische Eroberung ein-
gestellten Volkes gab. Soviel scheint festzustehen.
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einem eigenen Namen), die erst zu etwas GroBerem zusam-
mengefasst werden musste, entweder in Ansitzen bereits un-
ter einem Statthalter Theoderichs des GroBen oder spiter. Die
Ostgoten traten die bislang thnen unterstehenden, vormals ro—
mischen Provinzen Ritien II und Binnennoricum 532 an die
Franken ab, um sich so deren Neutralitit in dem Krieg gegen
Byzanz zu erkaufen, in dem es nach Theoderichs Tod um den
schlichten Fortbestand des Ostgotenreichs ging. Deren Bin-
dung nutzten die Frankenkonige, besonders der frankische
Theoderich, zu entscheidenden Neuerungen im Norden aus. Er
beseitigte die bisherige Selbstindigkeit des Thiiringerreiches.
Sodann diirfte erst er das neue bayerische Stammesherzogtum
der Agilolfinger' installiert haben'*®, was mit der friankischen
Herschaftspraxis zusammenhing. Man setzte nicht einfach
schlichte Statthalter ein, sondern nahm fithrende, mit den Me-
rowingern verwandte oder verschwigerte friankische Hocha-
delige als Herzoge, die ihrerseits in den einheimischen Hoch-
adel einheirateten und so hier ebenfalls ein verwandtschaft—
lich vernetztes Gefiige von Herrschaftsbeziehungen schafften,
das eine alsbald fest organisierte, innerlich konsolidierte und
von aulBen widerstandsfihige und belastbare Organisation dar-—
stellte. Diese Herzoge wurden in Bayern oft heimischer, als es
den Konigen lieb war. Die Agilolfinger konnten burgundischer
Herkunft gewesen sein'*!. Jedenfalls schrieb man 533 an den
Kaiser von Byzanz, das von den Franken beherrschte Land
reiche bis an die Grenzen Pannoniens. Das Land zwischen

139 Die Position der Agilofinger erscheint ambivalent. Einerseits waren sie oberste
Heerfuhrer, Landesrichter und Herren Gber die Landeskirche, bedurften jedoch der Ein-
setzung durch die Franken, wobei freilich auch Erb- und Wahlrechte eine Rolle spielten.
Den Langobarden galten die Agilofinger als Konige und in der Tat wird man einrdumen
mussen, dass sie konigsgleich amtierten.

129 \Was die Ortsnamengebung betrifft, lasst sich feststellen, dass die zahlreichen
germanischen -ing-Namen des 6. Jahrhunderts mit den Reihengrébern einhergehen.
Doch ist es bislang unmdglich, eine nichtbairische Namensschicht zu ermitteln oder gar
Ortsnamen unterschiedlicher germanischer Herkunft.irgendwie zu klassifizieren.

141 Der erste Herzog Garibald erhielt von Chlothar dessen geschiedene Ehefrau
Waldrada zur Ehefrau: Sie war eine Tochter des Langobardenkonigs Wacho. Die Lan-
gobarden saRen damals noch nicht in Italien, sondern im sidlichen Méahren und in
Westungarn.
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Lech und Enns stellte somit einen frankischen Reich-steil dar.
Und wenn von fiunf einflussreichen genalograe in Baiern die
Rede ist, die herzogsfihig gewesen seien, mag es sich um fiinf
im neuen Baiernland fithrende Adelssippen handeln'*?, eine
erste, welche fiir die aus alten Boierland (Béhmen oder von
dem belegten Baias oder von den ebenfalls belegten deserta
Boiorum am Donauknie in Pannonien, die Donausueben nam-
lich) stammenden Menschen stand, wihrend die anderen vier
als die Anfiihrer der alemannischen, der skirischen, der
suebischen und sodann der thiiringischen Volksteile galten.
Denn das bislang selbstindige thiiringische, von Theoderich
dem GroBen gegen die Franken unterstiitzte Herzogtum war ja
534 ebenfalls zerschlagen worden. Erwihnt werden miissen
ferner die in Niederosterreich ansissigen Rugier, wie die
Skiren von ostgermanischer Herkunft, so dass die Behauptung,
die Baiern seien Ostgermanen gewesen, zu einem gewissen
Teil stimmen konnte. Aber ihr (wohl erst im neuen Siedlungs-
gebiet entstandener Dialekt war es nicht. Nicht genug bekannt
ist die Donausueben. Jedenfalls musste, um Bayern zu schaf-
fen, nichts zerschlagen werden, da im fraglichen Raum nach
dem Abzug der Romer eine groBBere herrschaftliche Organisa-
tion gar nicht mehr existierte, nur Gaue. Die Agilolfinger ka-
men von auB3en, vielleicht aus Burgund.'*?

Was den Baiernnamen betrifft, gibt es nochmals einen wei-
teren und rezenten Erkliarungsversuch. Mit den Agilofingern
kamen nattirlich Franken. Man ist auf ein altniederfriankisches
Wort bai = ,schlichtes Wollzeug® gestoBen. Daraus wire zu
schlieBen, dass die hier angekommenen neuen frian—kischen
Machttrager siidlich der Donau eine irmliche, in drmlichen
Wollstoffen (Loden?) gekleidete, germanisch gemischte Bevol-

142 Die Huosi, Hahilinga, Drazza, Fagana und Anniona. Nichts existiert, das deren
Machtstellung nach rémischer oder frankischen Terminologie erkléart.Deshalb wird man
diese infolge urspriinglicher Absenz einer germanischen Grof3organisation wirklich aus
der Zeit vor der Installierung des Herzogtums herleiten missen.

3 Die frankische Oberherrschaft ernsthaft abzuschiitteln versucht hat offensicht-
lich nur Tassilo Ill., der es gar erreichte, dass Bayern nicht beriicksichtigt wurde, als
Karl und Karlmann das Reich teilten, Doch seine Tage als Herzog waren gezahlt.
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kerung vorfanden, einschlieBlich der gebliebenen, kaum etwas
besitzenden Romanen, die sie alle zusammen barbari =, Triager
schlichter Wollkleidung® nannten, wegen der deutlich sichtba-
ren Diurftigkeit und weil eben kein andere Namen existierte,
der diese Leute alle zusammen begriffen hitte. Da es in der
hier vorliegenden Publikation um den Namen der Baiern geht
und damit um die bairische Sprache geht, oft genug wurde
SCHMELLER zitiert, ist es durchaus angebracht, {iber den Bay-
ernnamen zu referieren und iber dessen Etymologie, da
Zehetner nichts dergleichen getan hat, in der Zeitung.—
Zugleich wire es 1m vorliegenden Zusammenhang ange-
bracht, gegen die manchmal vernehmbare Meinung anzugehen,
Bayern stelle den iltesten noch existierenden selbstindigen
Staat Europas dar™?. Aber Bayern begann gar nicht als Staat,
sondern wurde als solcher erst von den Franken etabliert, als
Herzogtum, das seinen Hauptsitz in Regensburg nahm'**. Das
Konigreich der Ostgoten existierte bald nicht mehr. Das Fran—
kenreich erstarkte weiter. Aus thm heraus entstanden Frank-
reich und Deutschland, beide wegen der von den frinkischen
Herrschern vorgenommenen Reichsteilungen. Das Franken-
reich und damit seine Fortsetzer sind somit dlter als Bayern,
das tibrigens ebenfalls nicht mehr in den alten Grenzen exis-—
tiert, sondern in zwel oder mehr Staaten aufgeteilt wurde. An
die englischen Konigreichen als ist ebenfalls zu denken, geht
es um Altertum und Selbstandigkeit. Doch deren Anfinge ver—
lieren sich so sehr in der Dunkelheit, dass sich besser ein In—

144 Woran offenbar auch Zehetner glaubte; vgl. Zehetner, Ludwig, Bairisch, Dia-
lekt/Hochsprache — Kontrastiv, Sprachhefte fir den Deutschunterricht, Dusseldorf 1977,
S. 19.- Wenn er es immer noch glaubt, beweist er, dass seine Bairologie auch eine Art
politischer Ideologie bedeutet.

145 Es ware auch unzutreffend, wenn man aus der Tatsache, dass die spatere
mittelhochdeutschge Heldenepik zu einem wesentlichen Teil in Baiern entstand bezie-
hungsweise hier ihre letzte und bedeutendste Ausformung erhielt, ein spezifisches
Stammesbewusstsein anzunehmen. Denn es handelte sich bei diesen Dichtungen um
Wanderstoffe, in denen nichts ersichtlich Bairisches ersichtlich ist. Erst spat vernimmt
man etwas von einer eigenen Stammessage (im Annolied), nach welcher die Baiern aus
Armenien stammten. Da ist von der gotischen Stammessage erheblich mehr greifbar. In
dieser Stammessage ist tbrigens auch davon die Rede, dass die Baiern im Jahre 507 in
schon frither von ihnen bewohnte Gebiete zurtickgekehrt wéren.



84

sulaner dort dariiber Gedanken machen sollte, ob England auf
Anglia (das Gebiet von Norfolk und Suffolk) zuriickgeht oder
nicht. Auf den Namen wohl schon, wihrend von Sussex die
politische Einigung der verschiedenen eingewanderten Stam-—
mesteile ausging. Im Falle Englands ist es iibrigens (wie im
Falle der Baiern) keineswegs sicher ist, wie viele Stimme ei-
gentlich an der (dort eroberischen) Landnahme teilnahmen'*°.
Zuriick zum Kontinent, wo noch etwas klarzustellen ist. Die
Maér ist auch falsch, Bayern sei als unabhidngiges Land ent-—
standen. Wer serios arbeiten mochte, sieht sich manchmal ge-
zwungen, mit liebgewordenen Vorstellungen leider aufriumen
zu miissen. Bayern'*” ist nicht als selbstindiger Stammesstaat
entstanden, sondern als ganz bewusste Staatsgriindung des
frankischen GrofBreiches, dessen Absicht zu jener Zeit darin
bestand, dort die Stidostflanke zu sichern. Namlich gegen die
in der ungarischen Tiefebene ansissig gewordenen hochmobi—
len Reiter— und Nomadenvolker. Zudem hatten die Langobar-
den ihre Wohnsitze verlieBen, in welche nun auch Slawen
nachriickten. In diesen Zusammenhingen wurde die Bevolke-
rung zweler halben romischen Provinzen als Staatsvolk erst
organisiert, der neue Bayernstamm, wobel die einst existie—
rende romische Provinzeneinteilung Raetien und Noricum be-
ziehungsweise eine Identifizierung damit irgendwie noch be-
deutsam gewesen sein konnte. Dabel, nicht zu vergessen, auch
die Billigung der Nachbarn. Jedenfalls spricht es spricht fiir die
Franken, die es verstanden haben, hier ein starkes Volkstum
aufkommen zu lassen, das sich noch immer kriftig fortentwi-
ckelt und dafiir eines Zehetners gar nicht bedarf, der in der
Mittelbairischen Zeitung mit einem bisschen westmittelbairi—
schen Stadtdialekt und mit seinem Begriff des ,Bairischen

198 Strittig ist die Teilnahme der Jiiten. Andererseits ist archéologisch eine solche
von Nieder- und Rheinfranken nachweisbar.

7 Hier nochmals einiges noch nicht Gesagte iiber den Namen des Landes der
Bayern, Es gab Bayrn, Bayerland, Bayrland, Barnland. Bis in 18. Jahrhunder war
Bayrn ublich. ,, Ein Fiirst aus Bairnlande ist er aus kunickischer Art geporn*, sagt Lan-
celot vom See. Dass Armenien einst das Bayernland gewesen sei (Annolied) , mag viel-
leicht auf die germanische Gottheit Irmin zurtickgehen, &hnlich wie der Vorname Armi-
nius im Falle des Cheruskerfirsten.Bayarlant heif3t es in der Kaiserchronik.
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Deutsch® das Bairische gegen alles Norddeutsche aufzumébeln
versucht, in der Meinung, eine sich angeblich von dort ver-
breitende, gewissermassen grassierend ansteckende Sprech-
weise erfordere es, den Bayern klarzumachen, sie gerieten in
schlechte Gesellschaft, wenn sie nicht an ithren Nasalen und
Diphthongen und ithren anderen sprachlichen Besonderheiten
festhielten, die er ithnen aus den genannten Griinden stirker
ins Bewusstsein riicken mochte, wie er vorgibt.

Dr. Wolfgang Utschig

Dr. Wolfgang Utschig
10. Januar 2009

An
Mittelbayerische Zeitung

Zu Ludwig Zehetners Artikel in der MZ vom 9. Januar 2009
mochte ich mich so duBern: Dem Autor wird jetzt die eigene
Phantasie knapp, weil er seine Leserschaft mit KARL VALENTIN
unterhalten will, mit dessen Dialektstiicken. Die hiufige bairi—
sche ,Gell-Seuche”, das fortgesetzte Einfiigen von ,gell” in
die Rede, von Zehetner offenbar als immerhin originell-ko-
misch empfunden, hat Valentin doch wohl eher sprachkritisch
betrachtet, indem er die Absurditit des mit seiner Umwelt
sprachlich nicht mehr zurechtkommenden Menschen oder
Miinchners verspottete, der sich in seiner Rede unsicher ist
und fortgesetzt bestitigt werden will. Es handelt sich um eine
Floskel der Verlegenheit iiber sich selbst. Die Erklirung von
sgell“ oder ,gelt” erspickt Zehetner aus SCHMELLER, der darin
eine zur Bejahung oder Verwunderung auffordernde Interjekti—
on erblickt. So erklirt er auch in seinem zum Bayerischen Du-
den hochgejubelten Werk Bairisches Deutsch'*® (warum ei-

148 Nach Zehetners eigener Ankiindigung von 1985 benutzte er fiir sein Wérterbuch
den Duden (die als bayr. oder sdtsch. markierten Worter und sodann die Worterbiicher
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gentlich bairisch, obwohl nur auf Altbayern beschriankt?). Er
zitiert nord- und mittelbairischen Formen (“gai“, ,goi”) und
man bedauert, dass er dazu nichts Weiteres aus einem der ort—
lich ganz begrenzten Basisdialekte beizusteuern weiB'?, wel-
che die Grundlage der Regionaldialekte (gesprochen in einer
groBeren Region, in der nordmittelbairischen etwa) darstellen.
Dabei ist doch bekannt, dass es da groB3e Unterschiede geben
kann'. Als Beispiel fiir diese Vielfalt (auf die Zehetner in sei-

von Ebner,, Eichhoff, Kénig, Seibicke Wolff und 22 weitere Blicher sowie zahlreiche
ihm aufgefallene Streubelege aus Zeitungen und literarischen Werken. Als Software
diente ihm Suberbase auf Windows; Zehetner, Ludwig, Ein Wérterbuch der Sprache in
Altbayern, in: ,,...Im Gefiige der Sprache®. Studien zu System und Soziologie der Dia-
lekte, hrsg. von Harnisch, Ridiger u. a., Stuttgart 1985 (= FS Hinderling 60 = ZDL Bei-
hefte 60), S. 251 — S. 266, hier S. 254.- IThm stand eine WHK zur Verfligung., bei der
sich zu bedanken er in der 2. Auflage des Werks vergall..

9 Unter gewissen Umstanden kann man gell auch als emphatische Interjektion be-
trachten. Eine dem mittelbairischen gell oder gelt &hnliche Nebenform ist das
egerlandische getlta, gella, geltsa (alles Singular) und geltns (Plural). Sie ist nicht im-
mer Fargepartikel, sondern wird oft auch als Affirmatiion verwendet. Stellt jemand fest:
,Dass hat dich sehr mitgenommen!“ Dann mag die Antwort lauten gelta! oder gelts! Sie
bedeutet verstdrkend.: ,,Du hast ganz recht!* Dieser Gebrauch ist wohl gemeinbairisch
ebenfalls. Geltsa ist eine egerlandische Nebenform zu gelt? Gelts? bedeutet auch
,,Nicht wahr?* Gelte mag auch eine rhetorische Frage einleiten? Gelte du taust mo dean
Gfaln? Ebenso tut auch das Partikel Ha!, das jedoch auch eine Aufforderung zur Rede
sein kann, eingesetzt wie bairisch als Unterstiitzung einer Frage.. Uber diese mit starker
Emphase verbundeten Partikel hat sich Zehetner nicht gedulRert. Egerlandisch erscheint
he, ho, hai, hoi, wahrend das oberpféalzische heits fehlt. He! und hai! sind um Aufmerk-
samkeit oder Antwort herrschende Ausrufe, auch als he dau!. Ho ist Anruf, hoho! be-
deutet die Anmeldung eines Einwands und auch Ausdruck starker Uberraschung und
dazu auch eine AuRerungsform des Teufels. Huhu! ist ein Reflexlaut der Empfindung
von Kalte oder Gruseln. Ferner existiert Hai ,,Da nimm®, zum Beispiel: ,, Gib mir einen
Apfel!* Antwort: Hai! = ,,.Da hast Du!* Hai ist ein Geisterlaut, von dem sich der H&-
imoa ableitet, der Name eines Sumpfgespenstes. Wu! Ist ein Schrecklaut fur Kinder;
nach Josef Schierek, Der Satzbau in der Egerlander Mundart, Prag 1899 (= Beitrdge zur
Kenntnis deutsch-bohmischer Mundarten). Die Grindlichkeit und Systematik dieser
Grammatik eines bairischen Regionaldialekts ist erstaunlich, zumal sie viele natirliche
Wort- und Satzbeispiele enthalt. Die letztere wirken absolut natirlich und zielen nicht
auf die Erzeugung von Dialekt-Gaudium, wie Zehetner nicht selten beabsichtigt, jeden-
falls in seinen MZ-Artikeln.

130 | eider verharren Laiengesprache iiber den Dialekt zumeist im Lexikalischen.
Viele Dialektfreunde halten eine Dialektmischung, wie sie in oberbayerischen Volks-
theatern Ublich ist, fur Dialekt. Im Tegernseen Bauerntheater existiert sehr viel erkiins-
telter Dialekt, &hnlich wie im Hamburger Ohnesorgtheater nicht Nederdeutsch gespro-
chen wird, sondern bestenfalls Missingsch.
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nen Schriften kaum eingeht, obwohl er vorgibt, ihm gehe es
gerade um den Erhalt dieser Basisdialekte, sei hier ein Bei-
spiel aus dem Bohmerwald angefithrt, nidmlich die dort fiir
,Butterblume®“ gebrauchten Ausdriicke: 'Milchdistel, Saublume,
Milchschocker, Maischocker, Saurdhrlein, Saustocklein’. Es
gibt noch mehr! Dieses bairische Sprachgebiet hat Zehetner
{iberhaupt nie beriicksichtigt, obwohl er viel von nordbairisch
spricht und obwohl es fiirs Egerlandische gar die ilteste und
immer noch umfangreichste regionalbairische Dialektgramma-
tik gibt, die vorhandenen bairischen Grammatiken iiberhaupt
weit ibertreffend. Man erfihrt in Zehetners Artikel, dass sich,,
»gell“ von dem Konjunktiv ,gelte es’?® ableite (was nicht ganz
zutrifft, es ist 2. Person). Und er lisst die sofort aufkommende
Frage, warum man denn dann ,es gilt'(in der dritten Persion)
sagt (also i statt e), unbeantwortet. Es hingt mit den Ablauten
der deutschen starken Verben zusammen und mit Umlautung.
Unerklart lasst Zehetner auch, wieso man ,gelln S’?“ sagt,
wenn man sich siezt. Weil ,gelt?” eben 2. Person Sg. bedeutet
und ,gelten Sie“ 3. Person Pl. Letztere Form fithrt sodann zu
ygeltn S, Es handelt sich immer um eine Frage im Sinne von
,nicht wahr?“ Daneben existierte ,gelt!“ und dies bedeutet
dann als Aufforderung ,Es gelte“! Das ist kompliziert und
Zehetner hat SCHMELLERS Artikel nur oberflichlich gelesen.
Man kommt auf den Fehler, weil man aus dem Material, das
Zehetner in seiner Serie anbietet, dieses ,gelln S’ nicht ablei-
ten kann. Sodann ist von den ,Blattlingern“ (von Plattling) und
von den ,,Glassn“ (= ,Klassen’) die Rede, in denen jene FuB3ball
spielen. Zehetner will Lenes haben. Es ist nicht einfach so, wie
er sagt, dass p und b im Bairischen weitgehend zusammenfie—
len, sodass man diese Explosivlaute nicht unterscheiden koén-
ne. Dabel 1st in der Literatur iiberwiegend auch von den Halb-
fortes die Rede, die besonders im Anlaut vorkommen. Merk-
wiirdigerweise hat sich neuere Literatur dariiber hinwegge-—
setzt, tberwiegend populdrwissenschaftlich ausgerichtet wie
Zehetner in der Zeitung, deshalb ,Blattling”. SCHMELLER umging
dieses Problem, indem er die Schreibungen aufnahm, wie er
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sie vorfand, und die Worter auf A/p an denselben Ort setzte, an
denselben Platz in sein spezifisches Lexikon—Alphabet. Wenn
diese Halbfortes nicht existierten, hitten die Bayern keinen
Anlass, sich tiber die Lenes—Aussprache der Franken zu mo-
kieren. Zwar beklagt Zehetner fortgesetzt die Ausgrenzung der
Oberpfilzer infolge ithrer Diphthonge, hatte in diesem Zusam-
menhang gar von Rassismus ihnen gegeniiber gesprochen,
aber von der Ausgrenzung der Franken hat er nie etwas be-
merkt. Sie interessiert ihn nicht. Und sehr gewichtig: Das
neue, ebenfalls auf viele Bande geplante Worterbuch des 6s—
terreichischen Bairischen negiert in diesem Punkt Zehetner
zumeist! Nicht zustimmen wird man Zehetner ferner, wenn er
sagt, fir das ,liebste bayerische Wort’ von 2004 ,fei’* (,,Pass
fei’ auf”; in seinem Duden als Abtonungpartikel im Sinne von
,ja, doch, gewiss, iiberhaupt’ bezeichnet, was wenig befriedigt)
existiere keine direkte Entsprechung in der hochdeutschen
Verkehrs—, Amts— und Schriftsprache. Aber man kann doch
hier ebenfalls sagen: ,Denen hat er es aber fein besorgt”, ,,Du
musst dich fein hinsetzen und etwas tun“). Sodann geht es
Zehetner noch um das Partikel ,halt“. Schreibt ein Schiiler in
einem deutschen Aufsatz ,Damit muss man sich halt abfin-
den®, wird er dieses ,halt’ vom Korrektor unterringelt sehen,
well dieser es missbilligt. So tat Herr Oberstudienrat Altrichter
vom Goethe—-Gymnasiums 2003 im Falle einer Erorterung des
von ithm gestellten Themas So// man das Tragen von Springer-—
stiefeln an Schulen zulassen? Hiatte Zehetner davon gewusst,
hitte er dagegen Sturm laufen miissen, weil sein Bairisches
Deutsch an Schulen nicht akzeptiert wird, obwohl doch sein
Lexikon Baierisches Deutsch existiert. Kein Wunder! Denn
wenn er den Gebrauch von bairisch ,halt an Beispielen erklart
wie: ,Warum hast na so vui gsuffa?”“ — ,Hoid aa“, gewinnt man
den Eindruck, dass er vor allem ,Hetz’ machen will, seine Le-
ser damit vergniigen. Uber die ,Hetz’ sagt er in seinem Duden,
dieses Wort sei bairisches Deutsch, identisch mit ,Gaudi,
Hepfen, Ramasuri’, wihrend ,SpaB3’ nicht bairisches Deutsch
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sei’®. Halt so. Kann man dergleichen ernst nehmen, wenn

Zehetner dieses Wort etwa seinem ithm widerwirtigen, von thm

31 Hier scheut sich Zehetner vermutlich zu erwahnen, dass SpaRitalienischer Her-
kunft ist. Seine Bestrebungen richten sich also auch gegen Fremdworte, soweit sie nich
,,Baierisches Deutsch* bedeuten. Zehetners Konzeption eignet Dilettantisches. Er unter-
scheidet 1. den Basisdialekt (z. B. Gfrett),. 2. die darauf beruhende Verkehrssprache (z.
B. g’spassig, Radi), 3. die regionale Hochsprache Altbayerns (z. B. Hendl , Reine), 4.
die Uberregionale Standartsprache (mit der er sich nicht beschéftigen, gegen deren Ein-
fluss er jedoch angehen will (z. B. Guten Tag, Bulle, morgens), 5. fremdregionale Son-
derformen und 6. fremdregionalen Substandart (z. B. Kladde, Stulle, Backpfeife). Bei
dieser Einteilung fragt man sich, wo der bairische Substandard bleibt. Diesen I4sst
zehetner lieber fort, wegen des abwertend klingenden Ausdrucks. Als Hoch- und Stan-
dardsprache lehnt er Rote Beete und Harke ab, da es sich um Nordismen handelt. Aber
auch Karfiol wird abgelehnt, als fremdregionale Standardform (6sterreichisch). Diese
kurze Ubersicht zeigt, dass Zehetner im Wesentlichen nur lexikalisch arbeitet. Wogegen
er wirklich angehen sollte, ist der vor allem westdeutsch gepréagte Fernseh- und Werbe-
jargon (Urspriinge wohl bei Radio Luxemburg der 60er Jahre), zu dem auch die Ameri-
kanismen z&hlen. Er bedroht die herkémmliche, mehr differenzierede, oder wenn man
will, mehr elaborierte) Sprache, auch das Bairische Deutsch”doch viel mehr. Dieser Jar-
gon bedirfte zunacht einmal einer grindlichen Analyse, auch hinsichtlich seiner Satz-
melodien und sonstigen Sprechweisen (liberschnell, zuwenig Modulation). In seinem
Worterbuch Bairisches Deutsch soll man beispielsweise finden. ,,Schlachtschiissel,
Radlermass, Servus, pfiat dich*. Vielleicht ware es besser gewesen er hatte ein Lexikon
,, Norddeutsches Deutsch“ geschaffen, in dem man nachschlagen kann, um herauszufin-
den, was der Bayer nicht gebrauchen soll. Nicht gebrauchen soll man auch fremdregio-
nale Verstummelungsformen wie Nee, nich,,ne, Tschiifs, eben mal usw.- Hier handelt es
sich um Ausdriicke und Formen, die ein Deutschlehrer fast alle kritsieren wiirde und
zwar auch in Norddeutschland. Einmal bringt er auch Beispiele, wie er sich im Bairi-
schen Deutsch den Satzbau vorstellt: ,,Sieh zu, dass du die Tiir’ zukriegst® statt ,,Schau,
dass du die Tur zumachst®, Im vorliegenden Fall konnte man zukriegen Kritisieren und
ebenso zumachen, weil es sich in beiden Fallen um abgegriffene Allerweltsworter han-
delt. Koénnte ein Bayer denn nicht die Tur schlieBen? Wo ScHMELLER doch sagt:
schliassen, schleissen wie hochdeutsch schlieBen. Und als Norddeutsch bezeichnet er
auch folgenden Satz: ,, Wege der starken Schmerzen im Bein humpelt sie und kann des-
wegen nicht richtig gehen.“ Stattdessen sage der Bayer: ,,Weil ihr Full arg weh tut,
hupft sie und kann nicht gescheit gehen“. Hier durften zwei Irrtimer vorliegen:
SCHMELLER sagt Bein = ,,FuB*; und ,,nicht gescheit* heif}t ,,dumm, verriickt“. Ubrigens
sagt der Duden, ,,wie nicht gescheit* sei Osterreichische Umgangssprache und bedeute
»sehr. Und: ,,hupfen und ,,humpeln® bedeuten Verschiedenes; bair. hupfen fir hum-
peln ist doch Ironie; hatschen ware bairisch richtig, doch Zehetner wird ablehnen, da es
der Duden als dsterreichisch bezeichnet, d. h. es muss in seinem System als fremdregio-
naler Substandard gelten. Ist Lackl (< Mélac) nun auf dem Dialekt beruhende Verkehrs-
sprache oder regionale Hochsprache? Hier er gibt er einmal die Etymologie an, worauf
er sonst meist verzichtet, vermutlich wegen der damit verbundenen Schwierigkeiten.
Langzottet = auf dem Dialekt basierende Verkehrssprache, ebenso der Satz eine Halbe
Bier wird’s uns noch leiden und Luck = ,,Deckel auf dem Bierkrug®. ,,Limo* sei regio-
nale Hochsprache wie Lumpen = ,,Scheuertuch* oder gar ,,Feudel”, das Zehetner als
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vor allem norddeutsch gepriagt bezeichneten Jargon bezie-—
hungsweise Einheitskauderwelsch'® zuschreibt? Das tut er in
diesem Fall aber doch nicht, wahrscheinlich weil es italieni—
scher Herkunft ist, was freilich keinen Grund darstellte, es
auszuschlieBen, nachdem er ja auch Rotwelsches und Jiddi-
sches 1n seiner Dialektserie behandelt, also zum Bairischen
gezahlt hat. Warum also ist Spal3 nicht bairisch? Vielleicht ist
Zehetner manchmal bierernst zu Mute und alsbald nicht. Ganz
nach Laune.

Dr. Wolfgang Utschig

Dr. Wolfgang Utschig
Januar 2009

An
Mittelbayerische Zeitung

In seinem letzten Artikel kam Herr Zehetner auf die Sau zu
sprechen und gerade dieses Wort wiirde sich gut eignen, ein-
mal mehr Prizises iiber Etymologien zu sagen. Es ist ein be-
reits 1ndogermanisches Wort fiir das Mutterschwein des
Stammes su-, seu-, der ,gebdren” bedeutet, weshalb, so un-
glaublich es klingt, ein Zusammenhang mit ,, SoAn“ besteht. Mit
dem Fortpflanzungsverhalten des genannten Tieres mag es
zusammenhingen, dass eine ,Sauerei” sowohl Deutsch als
auch Bayerisch alle Art von Unsittlichkeit bedeutet Da aber

ganz nordlich ablehnt, und Lucken = Zahnliicke. Die Reibe ist bairisch, meint man ein
beim Kartenspiel verbotenes Zeichen, wird jedoch von Zehetner abgelehnt. Regionale
Hochsprache sei das Tunnel, jedoch nicht ,, der Tunnel. Gilt wirklich bair. schaffen flr
hd. ,,befehelen? Es ist nur eine der letzten Nebenbedeutungen: ,,Nicht bitten, nur schaf-
fen!* Zehetner, Ludwig, Ein Woérterbuch der Sprache in Altbayern, in: ,,...Im Gefiige
der Sprache®. Studien zu System und Soziologie der Dialekte, hrsg. Von Harnisch, Ri-
diger u. a., Stuttgart 1985 (= FS Hinderling = ZDL Beihefte 60), S. 251 — S. 266, hier
S.255 - S. 266.-

152 \Wieder eine neue Bezeichnung Zehetners fir das bei ihm unerklart geblieben
»Norddeutsche. Dieses mag alles Mdgliche sein, doch nichts Norddeutsches weist eine
sprachliche Einheit weist es nicht auf
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altenglisch ,sugu” existierte, wire auch die Erklidrung des Na-
mens nach dem Grunzlaut ,sug-sug’ moglich. Da alemannisch
sucker existiert, diirfte es das auch bairisch geben und das
sugeln = ,Saugen” ebenfalls. Ganz anders jedoch die nieder-
landische ,zeug’ Obwohl es sich doch um eng verwandte
Sprachen handelt. Das , . SchAwein® dagegen ist ein ebenfalls
schon indogermanisches Adjektiv, das lateinisch als ,suinus’
existierte und ,zur Sau gehdrig” bedeutete. Man bedauert,
dass Zehetner wiederum nicht auf die Vielfalt des Dialekts
eingeht, die interessanter ist als der derbe Spruch, dass der
Bauer am Fasnachtstag die Sau steche. Hier schreibt Zehetner
{ibrigens ,ta’ fiir Tag, wihrend SCHMELLER in Zusammensetzun-—
gen ,d "angibt und Zehetner sich doch fortgesetzt fiir die Le-
nes—Schreibungen einsetzt beziehungsweise auch fiir stimmlo-
se. Eine weitere Bedeutung von ,.Sau” ist ,, Biischel Heu". Und
in einem ganz anderen Sinn bedeutet , die Sau abstechen”, wer
beim letzten Korndreschen den letzten Schlag tut. ,,.Sau” heil3t
ferner alles minderwertige Heu an einem Berg. Wenn jemand
die ,Saugloggn lait” ist gemeint, dass er unsaubere Reden
fiihrt. ,Sauschnaidn’ bedeutet , fehlerhaft pfliigcen” und eigent-—
lich ,kastrieren®. Etwas Ahnliches hat Zehetner bereits einmal
zitiert.— ,Nasch’ heiB3t ebenfalls Muttersau, aber noch viel
mehr. Das Wort ist schwer zu erkldren. Zuniachst einmal ver—
steht man darunter eine nahe stehende weibliche Person, etwa
die Ehrenmutter bei der Hochzeitsfeier oder Patin. Das ist
germanisch nicht erklarbar. Am Naheliegendsten ist slawisch,
besonders sorbisch, wo der Nasch (= der Unsrige) den Ehe-
mann bedeutet und die Naschin (= die Unsrige) die Ehefrau.
»Nasch”lieBe damit eine Verwandtschaft zu lateinisch ,noster’
erkennen. Das Wort bedeutet sodann eine sehr abwertende
Bezeichnung fiir ,, Weibsperson®, Erwogen werden muss ferner
ein Zusammenhang got. ,knasqgvus = ,Leckerei, Wollust”
Weshalb das Verb ,naschen” auch den heimliche Liebesfreu-
den bezeichnet und das ,Gendsch’ die Hurerei. Aber
‘Gneschlein’ bedeutet auch Lebkuchen. Der Genasch ist ein
naschhaft-wahlerischer Mensch, der (Gendsch und die
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Gendschin sind der Sinnlichkeit verfallene Personen. Die Sau
heiBt tibrigens auch ,Nusch’ Sie ,nutschelt*>’ mit dem Eber'™.
Diesen zu erwidhnen hat Zehetner vergessen, vielleicht weil er
frither schon einmal von einem brunzenden Saubédr sprach. Er
hei3t oft Saubir von mhd. ,bér’ ,eber’ = Eber, ein Name, der
mit lat. ,aper’ verwandt ist. Mit dem Biren hat der Eber gar
nichts zu tun, denn, vor jenem fiirchtete man sich, sodass man
den Namen nicht aussprach, um das Tier nicht unbedacht her-
beizurufen, und sagte lieber , Brauner” oder im Norden Bjorn,
was auch zum Namen wurde genauso wie der Eber auch in
Eberhard erscheint. Ein allgemeingiiltiges Wort fiir das
Schwein stellt einst das ,farh“ = Jungschwein, wovon ,ferkelin’
mit Umlaut des Stammvokals die Verkleinerungsform darstellt.
Als indogermanisches Wort ist es, nach erster Lautverschie—
bung p > fund k > h sowie Aufhellung o > a und anschlieBen—
dem Umlaut vor Palatal urverwandt mit lat. ,porcus’ =
,Schwein”, Zu ,Suckl” wire noch zu sagen, dass mhd. ,suc’
auch Sdugen bedeutet. Natlirlich existieren zum Ferkel eine
Menge Ferkeleien, so ,farh*“ = ,letztes Bergheufuder“”’. Ob es
die alemannischen Sauschnucken auch bairisch gibt, solches
festzustellen, wire Zehetners Aufgabe. Bei der ,Fackenseele’
handelt es sich um einen Aberglauben und man warnt deshalb
die Kinder vor der Schlachtung®. In Tirol ist die ,Faklbirne’

33 Inwiefern hier Verwandtsachft mit Tschuschl = vulva vorliegt, kann nicht ge-
klart werden; Neubauer, Bezeichnungen des menschlichen Korpers und seiner teile im
Egerland, in: Bayerns Mundarten 11, S. 206.-

%% Uber die indogermanische Wurzel dieses Tiernamens lasst sich nichts sagen.

135 Der Facklntoat ist in Tirol der GansefuR, der angeblich den Schweinen schadet.
Fgkinbloeder (= Schweinsblase) nannten in Tirol die Kinder eine groRe Glaskugel, die
beim Schussern fir zwei fehlt. Eine Fakklfotz ist eine Kalbsmissgeburt mit einer Art
Schweinerussel. Man zieht ein solches Tier nicht auf, da es nicht Gras rupfen kann.
FakklkeigIn sind Trauben die Schweinezitzen &hneln. FakklInpletsch ist eine Bezeich-
nung flir den Huflattich. Die Fakklsau nennt man einen mit Heu geflllten Krapfen fir
den der das letzte Bergfuder bringt und auBerdem heif3t der Schmutzfink so.

136 Was die Sauen betrifft, gibt es in den Dialekten sehr viele und den Bayern zu-
meist nicht geldufige Zusammensetzungen, wenn es sich um Regionaldialekt-Ausdrik-
ke handelt. Die Saugloggen leitn bedeutet ,,unsaubere Reden fiihren.; Saumahd heil3t
eine schlechte Mahd, ndmlich diejenige am untersten Querstreifen eines Hangs oder
Bergs. Ferner bezeichnet das Wort eine mit ihrer Mahd im Rickstand befindliche Rech-
nerin; Saumoégn heilBt der wilde Mohn; sauschraitn ist fehlerhaftes Pfligen (von
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ein Dorrobst. Bitzimsh™®’ fur Lamm dirfte wirklich kinder-

sprachlich sein, wie Zehetner sagt, doch wire interessant,

wieviel weitere bairische Ausdriicke dafiir existieren™®,

Zehetner bereits in gréberer Variante gebracht), kann jedoch auch fir kastrieren stehen;
Fink, Hans, Tiroler Wortschatz an Eisack, Rinz und Etsch.- Der 6sterreichische Sautanz
bezeichnet ein Festessen nach dem Schweineschlachten, vgl. Ebner, Jacob, Duden, Wie
sagt man in Osterreich 1980.-

57 Batzimah filhrt Zehetner in seinem Wérterbuch Bairisches Deutsch an, nicht je-
doch Butschari. Dabei handelt es sich um einen in Regensburg kaum noch gangiges
Wort, das Zehetner erklaren sollen, auch hinsichtlich der Etymologie. Tut er aber nicht.
Infolgedessen muss man selbst Erhebungen einziehen; es bedeutet G lump, Herumlie-
gendes - Fiir die ,,junge Ziege* waren im Bohmerwald iiblich: Kitzel, Haberl, Haberl,
Goisl; Prexl, Maria, Wortgeographie des Mittleren Bohmerwaldes o. J., Neudruck Lich-
tenstein 1979.- diese Autorin konnte feststellen, dass sich der Wortgebrauch nicht selten
nach alten Herrschaftsgrenzen richtet, also im mittleren Bohmerwald nach den Herr-
schaften Bistritz, Bergreichenstein, Stubenbeck, GraRgaibau, Winterberg, Kremhau und
dem Kiinischen Gebiet. Man erkennt auch einen deutlichen Unterschied zwischen dem
von den Grafen von Bogen oberen und den von Gsterreichischen Zisterziensern besie-
delten unteren Gebiet, wahrend die Besiedlung des mittleren von den beiden genannten
ausging. Es existierten fur den ganzen mittleren B6hmerwald auch gemeinsame Worte,
Galt = Vieh, das keine Milch mehr gibt, und Biest n. = erste (unreine) Milch einer Kuh
nach dem Kalben. Bei SCHMELLER wird auch piost, piest angefiihrt. Biestkas stellte ein
spezifisches Backwerk dar. Unter Galtvieh verstand man alles nicht trachtige Milchvieh,
mitunter auch Hammel. Mdglich ist die Herkunft von ahd. gialtanon = differre.- In der
Sondersprache der Wasenmeister, im Jenischen, wurde die Ziege Meckerer “ genannt
und Klaber das Pferd. Debei spielte vermutlich auch eine Rolle, dass niemand erfahren
sollte, wessen tote Tiere wo und wie ,,entsorgt worden waren. Denn die Wasenmeister
waren amtliche Abdecker, doch gab es auch Unsesshafte darunter, die gelegentlich
schlachteten, was sie einfingen. Davon brauchte niemand zu wissen, auch nicht die Kin-
der, wenn sie etwa Katzenfleisch alen. Wenn die Koflerer merkten, dass jemand ihre
Sondersprache verstand, hielen sie ihn einen Gscherten und zwar deshalb, weil ihr Ge-
werbe ja als unehrenhaft galt, wie dasjenige aller Schinder und auch der Scharfrichter,
die ja auch ehemals lebende Korper entsorgten. Die Bezeichnung ,,Gscherte* fur sich
selbst stellt somit eines der wenigen Gewerbe dar, die sich selbst mit einer Berufsbe-
zeichnung bedachte, die anonsten im bairischen Sprachgebrauch als Schimpfwort galt;
Konig, Werner, Das Jenische der Wasenmeister, in: ,,...Im Gefiige der Sprache®. Studi-
en zu System und Soziologie der Dialekte, hrsg. von Harnisch, Rudiger u. a., Stuttgart
1985 (= FS Hinderling 60 = ZDL Beihefte 60), S. 251 — S. 266, hier S. 254..-

8An Kindersprachlichem zitiert Zehetner filr Kuh die Kuhlemuh. Das bescheiden
vorhandene bairische Material macht es nicht mdglich, die sprachliche Herkunft dieses
Worts zu erkldren. Deshalb wurde gegriffenm zu Baum, Hubert, Alemannisches Ta-
schenwdrterbuch fur Baden, Freiburg 1972, wo Chueli als ,,Kuh“ wiedergegeben wird.
Demnach musste es sich bei Kuhle- um eine unumgelautete (ansonsten unibliche) Ver-
kleinerungsform von Kuh mit anschlieBendem Fugenvokal handeln, der mit dem nach-
folgenden Tierlaut verbindet. Zehetner sieht das -le-als Diminutivsuffix an, das als sol-
ches freilich eher frankisch klingt. Die Frage ist, in welcher Beziehung Kulemule dazu



94

SCHMELLER fithrt beispielsweise Ar, Arren = ,Mutterschaf”
an™’. Wie sagt man den in Regensburgisch geprigtem Raum?
Jedenfalls diirfte im ersten Teil des Wortes der Batzen =
,Klumpen“ stecken, und das Zeitwort ,bidtzen“ bedeutet
»weich sein“, vermutlich weil sehr oft Weiches, Klebriges ei-
nen Batzen bildet. Solche Kindersprache logisch erklart vorzu-—
finden ist doch viel interessanter, als wenn man nur {iber Wor-
te liest. Zehetner tut oft nicht anders, indem er namlich nicht
selten 1m rein lexikalischen Bereich verharrt, wie es anonsten
Laiendialektologen tun. Besonders interessiert er sich aber fiir
die ,Sau” bedeutenden Schimpfworter zur Bezeichnung iibel
beleumundeter Frauen: Zous/Loas'® und Nasch, freilich ohne
Etymologien anzugeben. Mit nachfolgenden Satz, hier noch-
mals zitiert, sucht er den Geschmack von ithm anvisierten Pub-
likums zu treffen, das besonders die Derbheiten mag: , Was
braucht sie eahm aso glusti danistellen und frei sei Butschari

steht (alemann. mulen = | schmatzen kauen, wiederkduen®). Es ist hochst bedauerlich,
dass Zehetner hier die vielen Tiernamen nennt, sie jedoch nicht erklart, weder etymolo-
gisch noch hinsichtlich des Wortfeldes. Mit alleiniger Aufzahlung von Wértern sind
keine Besonderheiten des Bairischen erklart, wohl aber wenn man die Worter mit ande-
ren Dialekten vergleicht und von Wortschatz-Besonderheiten erfahrt. Von Zehetner
unerklart bleibt ferner Huzifackl. Dazu muR man wissen, dass Hutzi, Hutzl ebenfalls ein
Wort fiir ,,Sau‘ sein kann. Die bibi oder bibln hdngen natirlich mit nhd piep. ,,hoher
Laut“ zusammen, das niederdeutscher Herkunft ist, SCHMELLER kennt sie nicht, wah-
rend Zehetner die bieberlIn (= Kiicken) zu seinem bairischen Deutsch zahlt.

59 Das Beispiel zeigt, wie sinnvoll auch ein Wérterbuch Deutsch-Bairisch ware.

160 zaupser, Andreas, Baierisches und oberpfalzisches Wérterbuch, Grafenau 1986,
S. 44 gibt an: Lous, Loys = Mutterschwein, was jedoch uber die Etymologie auch nichts
besagt.- Was vielleicht herkommt von mhd. Adj. 16s = ,.frei, zuchtlos®, stf. (= stark flek-
tiertes Substantiv, feminin) 16s = Untugend (Delling). Daneben existiert auch 16s n.=
Zuchtlosigkeit und 16sk6sen = ,,verfithren* (Splett).- Ludwig Zehetners Schiilerin Nadi-
ne Kilgert bietet in ihrer Doktorschrift ,,Glossarium Ratisbonense. Zum Wortschatz ge-
birtiger Regensburgerinnen zum Beginn des 21. Jahrhunderts, Regensburg 2008 (= Re-
gensburger Dialektforum 14) daflr ebenfalls keine Erklarung. In dieser Arbeit wurde
mit 24 Testpersonen gearbeitet, und es ist fraglich, ob eine solch méaRige Zahl hinreicht.
Jedenfalls kommt die Etymologie zumeist zu kurz. Ein Versuch erfolgt im Falle des
Regensburger Gloiffels, den sie herzuleiten versucht von klieben beziehungsweise von
gloim = ,, Holzscheit“, von klaue < ahd. kléoa , von Kleophos oder von Agilolf (ebenda,
S. 83).. Die letztere Abeleitung wére wohl nicht sehr schmeichelhaft fur die
Agilolfinger. Mit dem Dialekt nichts zu tun hat die Bezeichnung ,, Café Wichtig* fiirs
,, Goldene Kreuz* (ebenda, S. 52). Das ist wohl nicht einmal Umgangssprache, sondern
Jargon.
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fiirweisn, de ausgschambb Loas?” Dieser Satz wird nicht je—
dermann verstiandlich sein, sodass gewisse Erklarungen notig
wiren'®'. Ebenso im Falle der Gal-Nasch, die man sich nicht
so ohne weiteres erkliaren kann. Das Adjektiv gei/ (SCHMELLER
gibt die Aussprache gd/ an, fiirs westliche Mittelbairisch nicht
ganz verstiandlich) leitet sich ab von mhd. gei/ = ,kraftvoll,
lustig”; germanisch diirfte das Wort, wie Verwandtes in ande-
ren Sprachen zeigt, urspriinglich ,in Girung befindlich® ge-
meint haben, vgl. ndl. gijlen = ,,gdren”. Die Geil-Nasch ist das
Zuchtschwein'®®. Ebenso die Zucht/ und aus dem Bayerischen
Wald'®® ist auch die Zicht/ bekannt. Zudem bedeutet bair. gail
auch ,fett”. Der Rosenmontag ist iibrigens der Gailmontag;
galli bedeutet ferner ,,fleischig. Als gailen bezeichnet man es,
wenn Tiere den Samen lassen und es folglich stinkt, sodass
sich schlie3lich auch diingen gemeint sein kann. Alle diese Be-
deutungen erscheinen zusammen in dem Substantiv Gaile =
»Geilheit, Fettigkeit, Diinger”. Demnach konnte eine Ga/-Nasch
auch eine , stinkende Sau“ sein. Die Lusch diirfte ein germani-
sches Wort fiir vagina sein; vgl. din. Lyske, bedeutet bair.
,Hiindin“ und entwickelte wegen des schamlosen Betragens
einer liaufigen Hiindin sodann die Bedeutung ,schamloses,
mannstolles Weib®, Davon, dass auch ein triges Weibstiick
gemeint sein kann, weil3 SCHMELLER nichts, doch ist es natiir—
lich denkbar, dass faule Magde auch mit solchem Schimpfwort
bedacht wurden'®*. Sodann andere bairische Bezeichnungen fiir

181 Er jst wohl auch grammatikalisch unstimmig.

182 50 gut wie nie geht Zehetner auf Basisdialekte ein, obwohl dartiber Fachliteratur
existiert. Im mittleren Béhmerwald sagte man fiir ,,Sau* auch Hulle (vielleicht von
hilgen = Lache und somit Ableitung von der Schweinesuhle oder Zulle und dazu
Naschin, nicht Nasch: Prexl, Maria, Wortgeographie des Mittleren Bohmerwaldes o. J.,
Neudruck Lichtenstein 1979.-

183 Ein interessantes Wort aus dem Bayerischen Wald ist auch kneif = ,,schlechtes
Messer*, wegen seiner Entsprechung im Englischen; Himmlsto3, Aus dem Bairischen
Wald, Riegel, S. 119.-

164 Die folgenden Angaben stammen aus dem Handwérterbiich von Bayrisch-
Franken und zeigen, dass sich Dialakte im lexikalischen Bereich oft recht &hnlich sein
kdnnen. Mittelhochdeutsch existierte eine Bezeichnung des weiblichen Geschlechtsteils
Iésche. Davon rihren viele Bedeutungen her: ,,Hiindin, Zuchtsau, alte Kuh, Hure, fre-
ches Frauenzimmer, kleines Madchen, schlechter Wurf, schlechte Spielkarte. Sodann
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auf dem Bauernhof lebende Tiere. Der Gockel hat mit , flat-
tern, hin und her gaukeln” zu tun und das dazu gebildete Ad-
jektiv heiB3t ,frech, fiirwitzig, geil, wolliistig” entsprechend ndl.
haanig. Warum es heil3t, dass ein Hahn die Hennen schopft,
diirfte vermutlich damit zusammenhingen, dass schopfen ,,ste—
cken® bedeutet. Bosseln heil3t anklopfen, anstoBen. Woher
botzeln stammt, wie es zu erkliren wire, mochte man wissen,
da es weder bei SCHMELLER noch bei Zehetner, Bairisches
Deutsch, verzeichnet ist. Graiteln (Schreibung nach
SCHMELLER) bedeutet die Beine auseinander strecken, was der
Hahn ja tut, wenn er einer Henne aufspringt. Die , Brut® hingt
zusammen mit ,brithen®, also Wiarme abgeben [idg. Wurzel
x*bher—= bren(nen)); ,Braidl® ist sodann die oberpfilzische
Verkiirzungs— und Verkleinerungsform zu Bruthenne zugleich.
In guter Gesellschaft befindet sich die bairische “ant’n” inso-
fern, als das Wort auf 1dg. *amat zurtickgeht, also mit lat. anas
urverwandt 1st Vom Puter will Zehetner nichts wissen, da das
Wort niederlandischen Ursprungs sein, was man jedoch nicht
so recht zu glauben vermag, da put—put—put doch ein deut-—
scher Lockruf fiir alle Hithnervogel ist, mindestens also als
bairisches Deutsch gelten kann. Pipkauderer will Zehetner je—
doch gelten lassen, was insofern ein bisschen fragwiirdig ist,
als SCHMELLER Kauder = Truthahn als schwibisch bezeichnet.
Deshalb vemutlich sagt Zehetner dafiir bairisch Kauderer von
bair. kaudern = ,wie ein Truthahn schreien”. Ob es sich da
nicht um eine Neubildung Zehetners handelt, weil es zu sehr
ausgetiiftelt klingt? Sodann sagt er, Wir (wer ist das?) sagen
dumme Gans'®” und nicht dumme Pute. Vielmehr widerspre-
chen wir. Wir behalten uns vor, eine Bayerin, wenn wir wirk-

gab es als einen zweiten Entwicklungsstrang ,,schlechte Mutter, dicke Frau, nicht zah-
lende Karte im Kartenspiel, doch auch As-Karte, Fehlschuss beim Kegeln®; Wagner,
Eberhard und Alfred Klepsch, Handw®orterbuch von Bayerisch-Franken, Hamburg 2008,
S. 353.- Aus dem Bayerischen Wald als ,,Hlndin, Hure* ebenfalls bekannt sind Matz
und Lutsch; Himmelstol3, R., Aus dem Bairischen Wald, Riegel, S. 119, S. 129.-

185 Aus dem Bayerischen Wald fiir ,,Ganslein“ bekannt ist ,,Wuselein, wuserl =
,Génselein® (vom Lockruf wiisa flir Ganse). Hat sicher zu tun mit wuseln = ,sich
schnell bewegen, wimmeln; wuselein bedeutet auch ,,kleines Kind*, das kleine Tier und,
bei SCHMELLER ausdriicklich vermerkt, ,,die Gans®.
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lich Grund dazu haben, als ,dumme Gans“ zu bezeichnen, und
eine Norddeutsche als ,dumme Pute”. Zwischen beiden diirfte
{ibrigens ein Bedeutungsunterschied bestehen, den Zehetner
zugunsten des vermeintlich Bairischen Deutsch freilich igno-
riert. Sicherlich trife man Zehetners Geschmack, die letztere
eine ,Putkaudererin® zu benennen. Was den Vorteil hitte, dass
die damit Bezeichnete keinen Grund hitte, sich beleidigt zu
fithlen, da sie das Wort nicht kennen kann, weil selbst
Zehetner es nicht kennt. Hier handelt es sich im eine Einge-
bung des Autors der vorliegende Darstellung. Damit, namlich
die spezifisch bayerische Bedeutung bayerische Worter (Tier—
namen) zu erldutern, auch ihrer Herkunft nach, weil Zehetner
dies unterlie3, sich mit Worternennung zufrieden gab, soll vor-—
erst Schluss sein. Vielleicht wird die Arbeit bei passender Ge-
legenheit fortgesetzt.

Wenn man Zehetners Versuche, wie er sagt (einheimischen)
Bayern (und wohl auch den hergezogenen, hier wohnhaften
Nichtbayern, die nicht nasalieren und nicht Wosss sagen), die
Besonderheiten des Bayerischen Dialekts in der Zeitung zu er-—
klaren, portionsweise, wird man nicht anders urteilen koénnen,
als dass diese hochst unvollkommen ausfielen. In der Hauptsa-
che wurde mittelbairischer, iiberwiegend Regensburger Stadt-
dialekt verbreitet und zwar fast nur Lexikalisches. Die Etymo-—
logie, die Vielfalt der Worter und Wortbedeutungen wurde so
gut wie vollig ibergangen. Da wiinschte man sich mehr Bei-
spiele. Zudem hat sich Zehetner an gingige Dialektworter aus-
gelassen worden lassen, vermutlich deshalb, weil sich die Le-
ser dann nicht mehr gut unterhalten gefiihlt hitten, und des-
halb wurden sie selteneren und schwieriger verstindliche von
ithm geflissentlich umgangen. Obwohl dann erst das am Dialekt
eigentlich Reizvolle enthiillt 1st, wenn man viel bislang Unbe-
kanntes aufnimmt und sich so erst den vollen Reichtum des
Dialekts erschliet. Es wird auch Spass machen, Unbekanntes
wieder in Erinnerung bringen, zumindest in seiner nichsten
Umgebung. Den Dialekt kann man nebenher betreiben, sodass
er das Fremdsprachenlernen nicht behindert. Der Dialekt wird
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die Beherrschung des Hochdeutschen nicht einschranken wird.
Das ist im Falle der niederdeutschen Dialekte ein wenig an-
ders. In Norddeutschland fiirchtet man nicht ganz zu unrecht,
dass ein an Schulen gesprochenes Missingsch das erlernen
des Hoch-deutschen erschwert. Aber darum braucht sich
Zehetner nicht zu besorgen. Das Norddeutsche, was immer er
darunter versteht, ist ohnehin nicht seine Sache. Kritisieren
miissen wir an Zehetner, dass er nichts iiber die Basisdialekte
vorbringt. Und nichts zu den raumlichen Unterschieden, also
zum Beispiel nichts dariiber, worin sich beispielsweise Re-
gensburger und Straubinger Dialekt voneinander unterschei—
den. GroBes Gefallen fand er an eigens formulierten oder zu-
fallig aufgenommenen Dialekt—-Derbheiten. Um diese herum hat
er eine Serie erstellt, die nichts anderes darstellen als das,
was er bereits in seinen Biichern tiber den bairischen Dialekt
zu Papier gebracht hat. So konnte er die Leserschaft sehr bil-
lig abspeisen. Im Ganzen wird man {iber seine Dialekt—
Portionen nicht recht froh werden koénnen, da es sich um sehr
schmale handelt. Storend wirkt auch seine bairische Selbstge-
falligkeit. Und was seine Spriiche angeht: Wire er noch im
Schuldienst, hatte man zu befiirchten, dass er dergleichen im
Deutschunterricht verbreitete. Die Welt des Dialekts ist fiir
Zehetner eine heile. Aber die Welt des bairischen Dialekts ist
insofern gar nicht so heil, wie er vorgibt, als dieser von den
deutschen den am wenigsten erforschten darstellt. Man muss
das deutlich sagen. Denn nur so wird klar, dass Zehetner seine
Zeit, noch ist er Honorarprofessor, besser einsetzt, wenn er
mehr fiir die Wissenschaft arbeitet. Indem man volkstiimlich
agiert, wird man zwar bei denen ankommen, die etwa die Dar-
bietungen des Chiemgauer Volkstheaters schitzen. Von vor-
neherein zielt seine Serie in diese Richtung. In dergleichen be-
steht jedoch nicht sein eigentliches Geschift. Zehetner schadet
dem Ansehen der bairischen Dialektologie. Dies wurde anhand
einiger ,Portionen“ aufgezeigt, die aus seiner MZ-Dialekt-
Serie stammen. Es ist nichts zustandegekommen, was For-
schungslage der schlecht bestellten bairischen Dialektologie
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weitergebracht hiatte. Wenn man demgegeniiber zum Beispiel
bedenkt, dass es neben den niederdeutschen, rheinischen und
alemannischen Worteriichern und eine ganze Reihe von Bin-
den gibt, die ein einigermalBen vollstindiges Lexikon Deutsch-
Niederdeutsch darstellen. Und man sehe nach im Internet, wie
viel Raum dort das letztere einnimmt und wie wenig das Bairi—
sche. Unter Bayrisch trifft man dort fast nur Werbung an. Und
um Werbung handelt es sich, wenn Zehetners Dialekt-
Portionen unter der Home—Page der MZ erscheinen. Basst uns
scho’ gar net, Herr Zehetner!
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